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RAPORT DE MONITORIZARE

A APLICARII LEGII 275 DIN 2006

MONITORIZAREA CRITERIILOR DE EVALUARE ALE ,CONDUITElI $I EFORTURILOR DEPUSE
PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA”

Penitenciarele Codlea si Galati

INTRODUCERE

n anul 2008, la 2 ani dupa intrarea in vigoare a Legii 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal organizatiile neguvernamentale
partenere au monitorizat modul de aplicare a prevederilor articolelor 26 si 27 din lege. In cadrul proiectului
a rezultat un raport de monitorizare bazat pe datele adunate in 13 vizite de monitorizare, raport incheiat
cu o serie de recomandari pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor - ANP.

Dupa 2 ani intr-un nou proiect ce are ca scop promovarea respectarii drepturilor omului in executarea
sentintelor penale am reluat procesul de monitorizare pentru a vedea ce s-a schimbat intre timp Tn modul
de implementare a prevederilor Legii 275 si Regulamentului de aplicare cu privire la criteriile de evaluare
a ,conduitei si eforturilor serioase pentru reintegrare”. Echipa de monitorizare a aflat despre existenta
Deciziei 572/2009 pe parcursul derularii vizitei la Penitenciarul Codlea. Ulterior Grupul Roméan pentru
Apararea Drepturilor Omului a solicitat textul Deciziei si ANP I-a trimis Th 22 mai 2010.

Proiectul este finantat de catre OSI/Human Rights and Governance Grants Program si se va desfagura in
mai multe etape.

Scopul si obiectivele specifice ale monitorizarii

Scopul: monitorizarea aplicarii criteriilor de evaluare ale ,conduitei si eforturilor pentru reintegrarea
sociala” de catre Comisia de individualizare conform art. 26 si 27 din legea 275/2006

Obiective specifice:
1. definirea criteriilor de evaluare ale ,conduitei”’ si ,eforturilor pentru reintegrarea sociala”
2. definirea modului de implementare a criteriilor pe baza raspunsurilor si a observarii directe
3. gradul de cunoastere a criteriilor de catre persoanele private de libertate
4. respectarea drepturilor persoanelor private de libertate

Pregatirea activitatii de monitorizare

Am analizat cele trei documente care definesc criteriile de evaluare a oportunitatii modificarii regimului de
executare a pedepsei:

LEGE Nr. 275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal

REGULAMENT de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal aprobat prin HG 1897 din 21 decembrie 2006



DECIZIA nr. 572 din 19.11.2009 a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Am sintetizat criterile de evaluare enuntate in documentele mentionate mai sus si am alcatuit lista
completa a acestora :

Criterii de evaluare asa cum se gasesc in Lege si Regulament

Am mentionat o singura data criteriile care apar in ambele documente. Am completat ,conduita” din Lege
cu prevederea din Regulament: ,inclusiv in perioadele de detentie anterioare”.

Conduita, inclusiv in perioadele de detentie anterioare

Eforturi serioase pentru reintegrarea sociala prin participare la activitati productive,
educative, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, si culturale
Abilitatile necesare includerii in diferite programe de educatie si interventie psihosociala
Disponibilitatea de a presta munca si de a urma cursuri de calificare

Starea de sanatate

Grad de risc, implicit criteriile de evaluare a gradului de risc

O Tipul infractiunilor comise anterior, daca acestea denota o personalitate

agresiva, violenta, antisociala si prezinta risc pentru siguranta locului de detinere;

O Comiterea unor acte care atenteaza la viata sau integritatea persoanelor, la

libertatea sexuala sau la proprietate, in moduri sau forme violente;

O Apartenenta la grupuri infractionale organizate sau la organizatii teroriste;

O Participarea activa la revolte, razvratiri, agresiuni fizice, amenintari sau alte

manifestari violente;

O Comiterea unor abateri disciplinare grave sau in mod repetat;

O Introducerea sau detinerea de arme sau materiale explozive in locul de

detinere, precum si detinerea de droguri, substante toxice, periculoase sau alte

obiecte interzise.

OO

o000

Criterii de evaluare asa cum se gasesc in_Decizie:

Criterii pentru evaluarea ,,Conduitei”

Perioada de timp executata din pedeapsa, necesara cunoasterii persoanei

Sanctiunile : cerintele sunt diferentiate pe regimuri

Recompense: diferentiat pe regimuri, dar cel putin o recompensa dupa ce si-a ridicat un raport, daca este
cazul

Pentru regim deschis o conditie este s& nu se fi autoagresat pe perioada cat a executat pedeapsa n
regim semideschis

Criterii pentru evaluarea ,,Eforturilor serioase pentru reintegrarea sociala”
Participare cu regularitate la cel putin una dintre activitati — productive, educative, culturale
Are potential si exista consimtamantul scris pentru activitati in regimul urmator mai putin restrictiv

Pentru regim deschis o conditie este sa aiba mijloacele materiale pentru a-si sustine desfasurarea
activitatilor in comunitate (ex.: bani de transport)

Criterii pentru trecerea intr-un regim superior ca severitate
evadare, parasirea locului de munca, atac cadre, trafic droguri, participare la revolte sunt criterii pentru
trecerea direct la regim de maxima siguranta

Desi la prima vizita de monitorizare in Penitenciarul Codlea Legea 83/2010 pentru modificarea Legii
275/2006 nu intrase Tn vigoare, precizam pentru corectitudine fata de momentul la care se face raportul
de fata ca Legea 83 introduce prevederea ca prima analiza in Comisia de individualizare a oportunitatii de
modificare a regimului de executare se face obligatoriu ,dupa executarea a 8 ani in cazul pedepselor
cu detentiunea pe viata si a unei patrimi din durata pedepsei cu inchisoarea”. Subliniem ca in Legea



83 nu se stipuleaza o fractie din pedeapsa care sa conditioneze trecerea la regim semideschis sau
deschis, asa ca in Decizia 572/2009.

Nu am facut analiza raportului dintre prevederile Legii si cele ale Regulamentului si Deciziei. Urmeaza sa
solicitam un punct de vedere unui grup de experti. Observam insa ca, din ansamblul de criterii pe care
le-am extras din legislatie, rezulta ca oportunitatea modificarii regimului de executare se face:
O pe baza celor doua criterii din art. 26 din Legea 275/2006, masurate printr-o serie de itemi
relevanti pentru ,conduita” si ,eforturi serioase pentru reintegrare”,
dar si
O pe baza unor criterii asupra carora persoana privata de libertate nu are cum sa intervina, criterii
care au efectul unei etichetari, asa cum sunt: lungimea pedepsei, perioada ramasa de executat
pana la data la care este eligibil pentru Comisia de liberare conditionata, tipul infractiunilor
anterioare si comportamentul in pedepsele anterioare.

Intrebérile din chestionarele puse de echipa de monitorizare au fost centrate pe evaluarea conduitei si
eforturilor serioase pentru reintegrare, dar au urmarit toate criterile enumerate mai sus, prevazute de
cadrul legal. Nu facem analiza masurii in care criteriile, atat cele privind conduita si eforturile serioase
pentru reintegrare, cét si cele privind conduita din pedepse anterioare, recidiva si lungimea pedepsei sunt
relevante pentru masurarea gradului in care persoana privata de libertate s-a reintegrat. Si in legatura cu
aceasta vom solicita un punct de vedere unui grup de experti.

In perioada scursa de la anuntarea vizitei de monitorizare si pana in prezent a fost adoptata si promulgata
Legea 83/2010 pentru modificarea si completarea Legii 275/2006. Prezentul raport nu ia in considerare
aceste modificari si Tn descrierea modului de implementare a criteriilor ne referim in mod logic doar la
cadrul legislativ in vigoare la momentul dat.

DESFASURAREA CELOR DOUA VIZITE

Vizita la Penitenciarul Codlea a avut loc in zilele de 29, 30 aprilie si 3 mai

La vizita au participat: Mihai Popescu (GRADOQ), Carmen Fiscuci (Prison Fellowship Romania), Silviu
Dumitru (Fundatia Reforma Justitiei Penale) si Mihaela Sasarman (Asociatia TRANSCENA).

Au fost vizitate spatiile, au fost intervievati: 5 membri ai Comisiei de individualizare a pedepselor,
judecatorul delegat, 17 persoane private de libertate, au fost studiate 8 dosare de penitenciar cu acordul
persoanelor respective.

Vizita s-a desfasurat astfel:

Joi 29 aprilie

1. Tintalnirea cu directorul penitenciarului pentru a prezenta scopul vizitei — directorul a programat
intrevederea cu el pentru a doua zi deoarece in penitenciar urma sa aiba loc un eveniment cu
participarea presei de la 10.00 la 13.00

2. vizitarea spatiilor : sectii de detinere, cabinete medicale, cantina si bucatarie, spatiile de plimbare,
atelierele de lucru, spatiile pentru programe si activitati culturale, spatiile de primire, carantina,
baia acolo unde este cazul;

3. interviuri cu:
10 persoane private de libertate
Interviuri cu directorul adjunct pentru paza si regim, medicul, un asistent social, 2 agenti de
supraveghere, 2 sefi de sectie, un membru al Comisiei de individualizare si un membru supleant

Vineri 30 aprilie
1. interviuri cu: directorul adjunct reeducare si cu 4 persoane private de libertate
2. studiul a 6 dosare ale persoanelor private de libertate care si-au dat acordul Tn acest sens

Luni 3 mai



1. interviuri cu psihologul si judecatorul delegat - nota: desi in planul initial nu a fost cuprinsa si
discutia cu judecatorul delegat, membrii echipei eu decis ca este necesara si aceasta intrevedere
2. 2 interviuri cu persoane private de libertate pe probleme legate de incalcarea drepturilor
3. studiul a doua dosare ale persoanelor private de libertate care si-au dat acordul Tn acest sens
Discutia cu reprezentantul serviciului de probatiune s-a desfasurat la serviciul de probatiune vineri 30
aprilie.

Vizita la Penitenciarul Galati a avut loc in zilele de 15, 16 si 17 iunie 2010

La vizita au participat: Mihai Popescu (GRADQO), Carmen Fiscuci (Prison Fellowship Roménia), Silviu
Dumitru (Fundatia Reforma Justitiei Penale) si Mihaela Sasarman (Asociatia TRANSCENA).

Au fost intervievati: 3 membri ai Comisiei de individualizare a pedepselor, judecatorul delegat, 20
persoane private de libertate, au fost studiate 17 dosare de penitenciar cu acordul persoanelor respective.

Vizita s-a desfasurat astfel:

Marti 15 iunie
4. intalnirea cu directorul penitenciarului pentru a prezenta scopul vizitei
5. interviuri cu:
20 persoane private de libertate
Interviuri cu judecatorul delegat, 2 sefi de sectie, 2 agenti de supraveghere, 1 educator, 1 psiholog
si 1 asistent social

Miercuri 16 iunie
3. interviuri cu: medicul, seful serviciului de interventie psihosociala si cu seful serviciului educativ
4. studiul a 13 dosare ale persoanelor private de libertate care si-au dat acordul Tn acest sens

joi 17 iunie
4. interviul cu directorul penitenciarului
5. studiul a 4 dosare ale persoanelor private de libertate care si-au dat acordul in acest sens

Discutia cu reprezentantul Serviciului de probatiune a avut loc miercuri 16 iunie la sediul Serviciului de
probatiune.

Accesul Tn _penitenciar, obtinerea aprobarii de vizitare, contacte cu alte institutii cu responsabilitati in
domeniu

Cu 2 zile Tnaintea vizitei in fiecare penitenciar a fost trimisa o scrisoare care a prezentat scopul vizitei,
durata vizitei si componenta echipei. Intrucat la Penitenciarul Codlea s-a facut o cerere de acces doar
pentru doua zile si vizita s-a prelungit pentru a treia zi, directorul penitenciarului a solicitat ca luni
dimineata sa fie trimisa la prima ora o noua scrisoare care sa explice cea de-a treia zi de vizita.

Echipa a monitorizat si respectarea drepturilor persoanelor private de libertate intrucét corectitudinea si
transparenta institutiei sunt elementele pe care se bazeaza eficienta demersurilor educationale ale
sistemului penitenciar.



REZULTATE

In continuare ne vom referi la ambele penitenciare cu exceptia situatiilor in care ne referim la un
penitenciar anume si precizam acest lucru.

Date generale despre penitenciarul Codlea

Penitenciarul are regimurile inchis, semideschis si deschis si nu are sectie de femei. Exista persoane
private de libertate care efectueaza pedeapsa in regim de maxima siguranta care se afla doar in tranzit.
Oficial penitenciarul nu este inca profilat.

Reparatia capitala a pavilionului de detentie este terminata in proportie de aprox 60%.

Capacitatea Tnainte de reparatiile capitale era de 800 paturi.

Nu avem mai multe informatii deoarece directorul penitenciarului nu a raspuns la interviu.

Date generale despre penitenciarul Galati

in prezent in Penitenciarul Galati se afla 902 persoane in detentie cu sentinte definitive, condamnati in
prima instanta si in stare de arest preventiv si 2 persoane in tranzit. Dintre care barbati 848, femei 54 si
tineri 16. Numaérul de paturi din penitenciar este de 900. In penitenciar sunt doua tipuri de regim: inchis si
de maxima siguranta. De asemenea exista o sectie exterioara cu regim deschis. Exista judecator delegat
care are birou cu toate dotarile si face interviurile in aceeasi sala unde tine audientele directorul
penitenciarului.

Exista pavilioane vechi care nu mai sunt utilizabile si doua pavilioane construite recent. Spatiile de cluburi
de pe seciii au fost desfiintate ca urmare a cresterii numarului de persoane private de libertate cazate:
300 persoane private de libertate Tn aproximativ 12 luni. Cladirea de birouri din spatiul de detentie este
considerata nesigura. Exista clase de scoala.

Fata de vizita din 2008 sectia de femei care era amplasata intr-o cladire veche insalubra si nesigura a fost
mutata la parterul corpului principal unde conditiile sunt mai bune.

Fata de 2008 nu s-a reglementat problema calitatii apei.

Spatiul de plimbare pentru sectia de Regim de Maxima Siguranta este foarte stramt si delimitat de garduri
de sarma ceea ce face ca pe timpul verii atmosfera in cusca de plimbare sa fie irespirabila.

Nu exista zona amenajata pentru vizita conjugala.

Din personalul din serviciul de interventie psihosociala prevazut pe schema, respectiv 10 posturi, sunt
ocupate 7, unul dintre asistentii sociali fiind in concediu de maternitate. Din personalul din serviciul
educativ prevazut in schema, respectiv 11 posturi sunt ocupate 6, dintre care 3 agenti de supraveghere
sunt detasati din operativ.

Date culese pentru a raspunde la :

Obiectivul specific _1: definirea criteriilor de evaluare ale ,conduitei” si ,eforturilor pentru
reintegrarea sociala”

A. Criteriile pentru evaluarea oportunitatii schimbarii regimului de executare a
pedepsei asa cum rezulta raspunsurile membrilor Comisiei de individualizare

Penitenciarul Codlea, membrii Comisiei de individualizare

Criteriile de evaluare a conduitei asa cum rezulta din raspunsurile membrilor Comisiei la intrebarile
1. ,Care sunt criteriile de evaluare a conduitei persoanelor private de libertate pentru trecerea dintr-
un regim in altul?”



2. Ce conduita ar trebui sa aiba detinutul ne dau o imagine asupra ariei de criterii care sunt folosite
cu cea mai mare frecventa de membrii comisiei?
sunt:

Participarea la programe si activitati socio-educative, modul de participare, de implicare si atitudinea,
Comportamentul si conduita,

Sanctiuni disciplinare,

Sa nu aiba rapoarte de incident neridicate,

Recompense,

Daca e folosit la activitafi productive si modul de implicare in rezolvarea sarcinilor, Modificarile din situatia
juridica,

Modul de relationare cu personalul penitenciarului si cu persoanele private de libertate,

Durata pedepsei,

Cat mai are de executat pana la comisia de executare,

Frecventele cu care apar aceste criterii de evaluare ale conduitei sunt:

Participarea la programe/activitati educative — 6 din 6 membri ai comisiei;
Sanctiunile — 5 din 6 membri ai comisiei;

Comportamentul/conduita (sunt asociate n raspunsuri) - 3 din 6 membri ai comisiei;
Participarea la munca — 3 din 6 membri ai Comisiei;

Recompensele — 2 din 6 membri ai Comisiei;

Comportamentul fata de cadre — 2 din 6 membri ai Comisiei;

Facem observatia ca criteriile ,Durata pedepsei” si ,cat mai are de executat” nu sunt criterii de evaluare a
conduitei, ci criterii prevazute de legislatie pentru evaluarea oportunitatii modificarii regimului de executare
a pedepsei. De asemenea, conduita este evaluata prin criteriul conduitd sau comportament, este un
raspuns irelevant.

Raspunsurile la primele doua intrebari ne indica criteriile cunoscute. Pentru a evidentia daca si celelalte
criterii prevazute de lege sunt recunoscute, am pus intrebari privind celelalte criterii:

»daca folosifilva sunt utile urmatoarele
criterii”:

durata pedepsei este util - 3
nu are utilitate — 3

conduita PPL 1in perioadele de detentie | este util—3
anterioare nu are utilitate — 3

gradul de risc are utilitate — 6
nu are utilitate — 0

disponibilitatea de a presta munca si cursuri de | are utilitate — 6
calificare nu are utilitate - 0

starea de sanatate are utilitate — 4
nu are utilitate — 2

tipul infractiunilor comise anterior este folosit — 5
nu este folosit - 1

comiterea unor acte care atenteaza la viata | este folosit — 6
sau integritatea persoanei sau a bunurilor | nu este folosit — 0
institutiei sau ale persoanelor

comiterea unor acte care atenteaza la | este folosit—5




libertatea sexuala a persoanei

nu este folosit — 1, nu stie sa fi fost situatii pina
acum

apartenenta la grupuri infractionale organizate

este folosit — 6 cu o singura precizare ca uneori
este greu de probat
nu este folosit — 0

participarea activa la
agresiuni fizice

revolte, razvratiri,

este folosit — 6
nu este folosit — 0

amenintari cu violente fizice si santajul

este folosit — 6
nu este folosit — 0

cereri insistente si presiuni asupra personalului
pentru ob{inerea de drepturi

este folosit — 2
nu este folosit — 4

comiterea unor abateri disciplinare in mod
repetat

este folosit — 6
nu este folosit — 0

introducerea si detinerea de obiecte interzise in
spatiul de detinere

este folosit — 6
nu este folosit — 0

daca face frecvent cereri

nejustificate

justificate  si

este folosit — 1
nu este folosit — 5

daca este vizitat

este folosit — 5
nu este folosit — 1

daca este parte in mai multe procese aflate pe
rol

este folosit — 2

nu este folosit — 2

alte raspunsuri in sensul ca este folosit, dar
conditionat — 2

daca iese frecvent la medic

este folosit— 0
nu este folosit — 6

participare la munca

este folosit — 6
nu este folosit — 0

participare la programul de scoala

este folosit — 6
nu este folosit — 0

participarea la programe culturale: spectacole,
frecventarea Dbibliotecii, cercuri de pictura,
literatura, teatru,

este folosit — 6
nu este folosit — 0

participarea la programe de educatie
(dezvoltare de abilitati pro-sociale) sau de
modificare a comportamentului violent

este folosit — 6
nu este folosit — 0

responsabilitati: Tn programe, in activitatile
zilnice (de ex.: sef de camera, responsabil
program sportiv)

este folosit — 6
nu este folosit — 0

sanctiunile primite

este folosit — 6
nu este folosit — 0

sanctiunile primite si ridicate prin recompense

este folosit — 4
nu este folosit — 2




Pe baza acestor rezultate putem spune ca urmatoarele criterii sunt folosite in unanimitate:

Participarea la programe/activitati educative

Participare la munca

Participare la programul de scoala — la intrebarea generala nu este mentionat, dar la intrebarea directa
este mentionat

Responsabilitati: in programe, Tn activitatile zilnice (de ex.: sef de camera, responsabil program sportiv)
Disponibilitatea de a presta munca si cursuri de calificare

Sanctiunile primite

Gradul de risc

Comiterea unor acte care atenteaza la viata sau integritatea persoanei sau a bunurilor institutiei sau ale
persoanelor

Apartenenta la grupuri infractionale organizate

Participarea activa la revolte, razvratiri, agresiuni fizice

Amenintari cu violente fizice si santajul

Comiterea unor abateri disciplinare ih mod repetat

Introducerea si definerea de obiecte interzise in spatiul de detinere

Subliniem un aspect: in Raportul de monitorizare realizat in 2008 de acelasi grup de organizatii am
evidentiat faptul ca un posibil indicator al evolutiei PPL catre un comportament mai putin antisocial este
raportul de pedepsire RIDICAT. Tn Decizia 572/2009 acest indicator este introdus explicit. Din actuala
monitorizare reiese ca acest indicator este doar recunoscut de membri Comisiei, si ca nu este folosit de
catre toti membrii Comisiei.

Am evidentiat criteriile indicate Tn unanimitate deoarece, in Rapoartele de evaluare periodice ale Comisiei
de individualizare a pedepselor nu apare nici o precizare daca hotararile se iau cu majoritate sau
unanimitate si nici nu se descrie procesul de discutare si principiile dupa care unele criterii prevaleaza.
Consideram ca este sigur sa afirmam ca, odata ce un criteriu este indicat de toti membrii Comisiei, acest
criteriu este cu siguranta folosit.

Din raspunsurile membrilor Comisiei am separat si criteriile nemasurabile.

Criterii nemasurabile:
Implicarea activa
Modul de participare
Insistenta
Participare constant pozitiva

Criterile de evaluare a eforturilor serioase pentru reintegrarea sociala asa cum rezultd din
raspunsurile membrilor Comisiei sunt:

Sa solicite/sa ceara/sa doreasca sa participe la programe si munca — 5 din 6
Sa respecte ROl — 3 din 6

Sa mentina legatura/sa aiba o buna relationare cu familia — 2 din 6

Interesul pentru activitatile culturale, educationale sau munca — 1 din 6

Sa participe constant — 1 din 6

Sa participe la activitati lucrative — 1 din 6

Sa participe la programul de pregatire pentru liberare — 1 din 6

Sa respecte munca altora — 1 din 6

Sa respecte dispozitiile primite de conducerea penitenciarului — 1 din 6

Remarcam faptul ca, referitor la acest criteriu, nu existd unanimitate. Intre aceste criterii avem criteriul
masurabil ,numarul de participari”’. Un criteriu care s-ar putea sa fie specific penitenciarului Codlea este

-numarul de cereri de participare la activitati educative, culturale sau munca”. Explicatia pe care am
obtinut-o noi este aceea ca, datorita faptului ca din lipsa de personal nu se pot satisface solicitarile de



iesire la programe de educatie, culturale, sau la munca, se ia in considerare si faptul de a face cerere de
participare.

Penitenciarul Galati, membrii Comisiei de individualizare

Au fost intervievati 3 dintre cei 5 membrii ai comisiei de stabilire a regimului de detentie de la Penitenciarul

Galati.

Raspunsurile la intrebarile:

Care sunt criteriile de evaluare a conduitei persoanelor private de libertate pentru trecerea dintr-
Ce conduita ar trebui sa o aiba detinutul pentru a se considera ca meritd sa treaca la un regim
Care este conduita care duce la trecerea dintr-un regim mai deschis Tntr-un regim mai restrictiv

Care sunt criteriile de evaluare a ,eforturilor serioase pentru reintegrare sociald” depuse de
persoana privata de libertate pentru a se considera ca meritd sa treaca la un regim mai putin

1.

un regim in altul?
2.

mai putin restrictiv?
3.

(exemple)?
4.

restrictiv?
5.

Ce ar trebui sa faca detinutul pentru a dovedi ca face ,eforturi serioase pentru integrarea sociala”?

ne dau o imagine asupra criteriilor care sunt folosite cu cea mai mare frecventa de membrii comisiei care
au fost intervievati pentru a evalua ,buna conduitd” si ,eforturile serioase pentru reintegrare sociala” ale

persoanei private de libertate.

Criterii mentionate de lege
pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii
regimului de detentie

Criterii folosite in mod frecvent de Comisie pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii regimului de detentie

1 Conduita, inclusiv n
perioadele de detentie
anterioare

Situatia disciplinara: Rapoartele de incident, Abateri disciplinare,
Abateri disciplinare finalizate cu sanctiuni, Abateri disciplinare
neridicate

Fapte / conduite prin care se aduce atingere sigurantei
penitenciarului, se perturba programul zilnic sau cele cu implicatji
penale

incadrarea in ROI penitenciarului
Modul de participare la activitatile educative si socio-culturale

Atitudinea fata de munca, de activitatile educative si de asistenta
psihociala

Gradul de risc, Introducerea Tn categoria detinutilor cu GSR
Gradul de adaptabilitate la viata institutionalizata

Comportamentul avut fata de personalul unitatii cat si fata de
celelalte persoanele private de libertate

Gradul de handicap
Starea de sanatate

Aptitudinea de munca

Manifestari dezadaptive, etc.




Criterii mentionate de lege
pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii
regimului de detentie

Criterii folosite in mod frecvent de Comisie pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii regimului de detentie

Eforturi  serioase  pentru
reintegrarea  sociala  prin
participare la activitati
productive, educative,
terapeutice, de consiliere
psihologica  si asistenta
sociala, si culturale

Participarea la munca, activitati educative si de asistenta
psihosociala: Manifestarea interesului de a participa la activitati
educative si socio-culturale, Dispozitia de a munci sau de a face
cursuri de calificare, Frecventa participarilor la munca, activitatj
scolare si de asistenta psihosociala, Comportamentul avut in
timpul participarii la activitati, Calificativul pe care il primeste la
finalul participarii la activitati, Atitudinea / gradul de implicare fata
de munca, Atitudinea / gradul de implicare fatd de activitatile
educative si de asistentd psihosocial&, Indeplinirea obiectivelor
prevazute de activitatile educative si de asistenta psihosociala

Respectarea si implicarea in indeplinirea planului individualizat
de interventie psihoterapeutica — participarea la programele si
activitatile prevazute in planul individualizat de interventie
psihosociala, indeplinirea obiectivelor prevazute de planul
individualizat de interventie psihosociala

Comportament civilizat fatd de colegi si angajati - Sa aiba un
comportament corespunzator

Sa manifeste adaptabilitate fatda de regulile si normele
institutionale

Mentinerea legaturii cu familia

Abilitatile necesare includerii
in diferite  programe de
educatie Si interventie
psihosociala

Disponibilitatea de a presta
munca s$i de a urma cursuri
de calificare

Are potential si  exista
consimtamantul scris pentru
activitati in regimul urmator
mai putin restrictiv

Dispozitia de a munci sau de a face cursuri de calificare

Manifestarea interesului de a participa la activitati educative

Starea de sanatate

Gradul de handicap
Starea de sanatate

Aptitudinea de munca

Grad de risc

Gradul de risc — Introducerea in categoria detinutilor cu GSR

Tipul infractiunilor comise
anterior, daca acestea denota
0 personalitate  agresiva,
violenta, antisociala si
prezinta risc pentru siguranta
locului de detinere;




Criterii mentionate de lege
pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii
regimului de detentie

Criterii folosite in mod frecvent de Comisie pentru evaluarea
oportunitatii schimbarii regimului de detentie

Comiterea unor acte care
atenteaza Ila viata sau
integritatea persoanelor, la
libertatea sexualda sau la
proprietate, in moduri sau
forme violente;

Comiterea unor abateri disciplinare, Fapte/ conduite prin care se
aduce atingere sigurantei penitenciarului, se perturba programul
zilnic sau cele cu implicatii penale

Apartenenta la grupuri
infractionale organizate sau la
organizatii teroriste;

10

Participarea activa la revolte,
razvratiri, agresiuni fizice,
amenintari sau alte
manifestari violente;

11

Comiterea unor abateri
disciplinare grave sau in mod
repetat;

Comiterea unor abateri disciplinare, Fapte/ conduite prin care se
aduce atingere sigurantei penitenciarului, se perturba programul
zilnic sau cele cu implicatii penale

12

Introducerea sau detinerea
de arme sau materiale
explozive in locul de detinere,
precum si detinerea de
droguri, substante toxice,
periculoase sau alte obiecte
interzise

13

Perioada de timp executata

14

Sanctiuni

Abateri disciplinare finalizate cu sanctiuni si rapoarte de incident,
Sanctiuni neridicate prin rapoarte de ridicare a masurilor
disciplinare

15

Recompense

Situatia disciplinara

16

Pentru regim deschis o
conditie este sa aiba
mijloacele materiale pentru a-
Si sustine desfasurarea
activitatilor in comunitate (ex.:
bani de transport)

Constatam din tabelul de mai sus ca nu toate criteriile prevazute de lege sunt mentionate de membrii
comisiei la intrebarile din cadrul interviului.

Raspunsurile la intrebarea:

In ce masura sunt importante urmatoarele criterii in evaluarea conduitei persoanei private de
libertate in vederea trecerii la un regim mai putin restrictiv?

a. durata pedepsei privative de libertate;

b. conduita persoanei condamnate pe o perioada mai mare decét ultimele 6 luni, respectiv
pe tot parcursul detentiei si in perioadele de detentie anterioare

c. gradul de risc pentru siguranta locului de detinere, pentru celelalte persoane private de
libertate si pentru personal,




d. disponibilitatea de a presta munca si de a urma cursuri de calificare;
e. starea de sanatate.
f.  tipul infractiunilor comise anterior

g. comiterea unor acte care atenteaza la viata sau integritatea persoanei sau a bunurilor
institutiei sau ale persoanelor

h. comiterea unor acte care atenteaza la libertatea sexuala a persoanei

i. apartenenta la grupuri infractionale organizate

j. participarea activa la revolte, razvratiri, agresiuni fizice

k. amenintari cu violentele fizice sau cu santajul

I.  cereriinsistente si presiuni asupra personalului pentru obtinerea de drepturi
m. comiterea unor abateri disciplinare grave Tn mod repetat

n. introducerea si definerea de obiecte interzise in spatiul de detentie

daca este vizitat

Daca este parte in multe procese aflate pe rol

L T ©°

Daci iese frecvent la medic

=

rapoartele de pedepsire/sanciiunile

s. se mai {ine cont de rapoartele de pedepsire daca eu fost ridicate cu rapoarte de
recompensa

t. responsabilitati: in programe, in activitatile zilnice (de ex.: sef de camera, responsabil
program sportiv)

ne indica masura in care membrii comisiei care au fost intervievati considera ca respectivele criterii sunt
importante in evaluarea oportunitafii trecerii persoanei private de libertate Intr-un regim de detentie mai
putin restrictiv.



in ce masura se tine seamala
evaluarea persoanei private de
libertate de catre Comisiede
urmatorul set de criterii

Dacaiese frecvent la medic

cereri insistente si presiuniasupra
personalului pentru obtinerea de drepturi

Daca este parte in multe procese aflate pe
rol

daca este vizitat

participarea activa larevolte, razvratiri,
agresiunifizice

se maitine cont de rapoartele de
pedepsire daca eu fostridicate cu...

rapoartele de pedepsire/sanctiunile

starea de sanatate

gradul derisc pentru siguranta locului de
detinere, pentru celelalte persoane...

amenintari cu violentele fizice sau cu
santajul

comiterea unor acte care atenteazala
libertatea sexuala a persoanei

durata pedepsei privative de libertate

responsabilitati: in programe, in activitatile
Zilnice (de ex.: sef de camera,...

introducerea si detinerea de obiecte
interzise in spatiul de detentie

apartenentala grupuri infractionale
organizate

tipul infractiunilor comise anterior

conduita persoanei condamnate pe o
perioada mai mare decit ultimele 6 luni,..

comiterea unor acte care atenteazala
viata sau integritateapersoaneisau a...

disponibilitatea de a presta munca side a
urma cursuri de calificare

comitereaunor abateri disciplinare grave
inmod repetat




Analiza rezultatelor

Analizand rezultatele obtinute observam urmatoarele:

O Nu toti membri Comisiei raspund identic la intrebarea ,care sunt criteriile”
Criteriile enuntate de membrii Comisiei sunt intr-un procent mai mare masurabile, coincid intr-un procent
mai mare si sunt mai numeroase atunci cand se refera la ,conduitd” si sunt intr-un procent mai mic
masurabile si sunt mai putin numeroase cénd se refera la ,eforturile serioase pentru reintegrarea sociala”.

O Nu toate criteriile din lege se regasesc in raspunsurile date de membrii Comisiei

O Nu toti membri Comisiei sunt de acord ca este folosit criteriul ,daca este parte in multe procese
aflate pe rol”, desi in Raportul de evaluare al Comisiei se afla un punct separat dedicat acestui
criteriu, punct la care se mentioneaza ,procese civile sau penale aflate pe rol”

O O parte dintre membrii Comisie sunt de acord ca se folosesc criteriile: ,Daca iese frecvent la
medic” si ,daca face frecvente cereri si presiuni asupra personalului pentru obtinerea de drepturi”
Aceste doua criterii nu exista in legislatie.

Date culese pentru a raspunde la
Obiectivul specific 2: definirea modului de implementare a criteriilor pe baza raspunsurilor si a
observarii directe

Pentru a realiza o definire am realizat urmatoarele:
O Am facut analiza Raportului Comisiei de individualizare a pedepselor
O Am facut analiza comparativa a rapoartelor Comisiei de individualizare existente in dosarele de
penitenciar consultate, comparand rapoartele succesive ale fiecarui caz analizat din perioada
2008 — 2010

Din compararea itemilor continuti de Raportul Comisiei de individualizare cu lista de criterii din legislatie
reprodusa la inceputul acestui material am constatat ca doar 6 criterii din cele 11 din legislatie sunt
acoperite de instrument de evaluare al ANP. 5 itemi din cadrul legislativ nu pot fi evaluati cu ajutorul
Raportului:

O eforturile serioase pentru reintegrarea sociala

O abilitatile necesare includerii in diferite programe de educatie si interventie psihosociala

O disponibilitatea de a presta munca si de a urma cursuri de calificare

O participarea cu regularitate la cel putin una dintre activitatile productive, educative, culturale

O are potential si exista consimtamantul scris pentru activitati in regimul urmator mai putin restrictiv
Criteriul ,tipul infractiunilor comise anterior” care apare in Raport este un criteriu de evaluare a gradului de
risc. In Raport apar si criteriul ,grad de risc” la un alt punct. Deci, criteriul ,tipul infractiunii comise anterior”
(corespunzator itemului din raport: cazier judiciar) se ia in considerare de doua ori. Aceasta dublare face
sa creasca ponderea criteriului ,grad de risc” in evaluarea persoanei private de libertate. Observatia
noastra este ca aceasta o distorsionare, deoarece criteriul ,grad de risc” a fost introdus explicit de
Regulamentul de aplicare a Legii 275 si nu este prevazut de Lege. Prin dublare capata o pondere mult
mai mare in procesul de evaluare decét cea care este previzibila din lege: gradul de risc este doar o parte
a conduitei, care este 50% din evaluare, cealalta 50% trebuie sa fie centrata pe ,eforturile serioase pentru
reintegrare sociala”.

Un semn de intrebare care se ridica vis-a-vis de aceste criterii care nu pot fi evaluate prin Raport, si
anume: cum se face evaluarea lor, de vreme ce criteriile sunt indicate ca fiind folosite de memburii
Comisiei.

De asemenea am constatat ca criteriul existent explicit in textul legii ,eforturi serioase pentru reintegrarea
sociala” nu apare DELOC in Raport. Ceea ce inseamna ca procedura de implementare priveaza
persoanele private de libertate de 50% din sansa pe care le-o ofera legea. Totodata, de vreme ce
Leforturile serioase pentru reintegrare” nu sunt masurate, implicit nu sunt relevante, implicit, prin acest
sistem de evaluare nu faciliteaza reducerea recidivei si reintegrarea in societate.



Din analiza rapoartelor Comisiei de individualizare, serii de rapoarte din perioada 2008 — 2010 ale
acelorasi persoane private de libertate, am observat urmatoarele:

O informatiile la aceiasi itemi sunt diferite de la un raport la altul, la un interval de 6 luni, in situatia in
care diferentele nu se explica logic prin evolutia persoanei analizate.

o Ex: starea de angajare la momentul arestarii: in primul raport in momentul arestarii
persoana se spune ca lucra in agricultura, peste 6 luni se spune ca lucra ca tdmplar,
peste 6 luni se spune ca era fara ocupatie la data arestarii si peste alte 6 luni se spune
din nou ca era agricultor la data arestarii. Un alt exemplu este la itemul: starea de
sanatate, unde avem la primul raport din perioada analizata boli cronice, apoi la
urmatoarele 3 rapoarte nu se precizeaza nimic la starea de sanatate.

o Ex: comportamentul si personalitatea detinutului: in primul raport din perioada evaluata se
spune: ,oscilant, relativ adaptat normelor institutionale”, dupa 6 luni se spune: ,nu a
participat la activitafi productive”, dupa alte 6 luni ,comportament impulsiv, personalitate
imatura” si in cel mai recent raport se spune: ,in prezent comportament corespunzator,
adaptat normelor”

O Informatiile de la puncte diferite din acelasi raport se contrazic. Ex: in primul raport din perioada
analizata la un punct se spune ca ,are relatii pozitive cu ceilalti ppl, nu are probleme cu
personalul”, fiind ,din categoria persoanelor de grad sporit de risc”. Peste 6 luni se spune ca ,a
avut relatii conflictuale cu alti ppl, a creat probleme personalului’, dar se spune ca a fost
declasificat din categoria de grad sporit de risc tocmai in perioada evaluata.

O alta problema, mentionata de data asta de catre persoanele private de libertate este ca diferentele care
apar, logice sau nu, nu sunt explicate celor in cauza pentru ca ei sa poata lua masuri pentru a atinge
obiectivul pe care si |-ai propus.

De asemenea am gasit intr-un caz o greseala de transcriere dintr-un raport Tn urmatorul, a datei de
incepere a executarii pedepsei. daca aceasta greseala se perpetueaza, atunci persoana in cauza se va
alege cu un plus de 5 ani de pedeapsa. Daca aceasta greseala nu are nici o importanta, intrebam ANP ce
rost mai are transcrierea datei de incepere a executarii pedepsei in motivarea deciziei Comisiei de
individualizare.

Nu am putut stabili care este algoritmul de evaluare. Nu este clar cum se interpreteaza numarul, frecventa
si gravitatea rapoartelor de pedepsire. De asemenea nu este clar daca si cét se ia in considerare faptul ca
persoana evaluata a avut recompense prin care si-a anulat (ridicat) rapoartele de pedepsire. Persoanele
private de libertate cu care am stat de vorba ne-au dat diverse reguli, dar aceste alcatuiesc aproape un
FOLCLOR. Nu se regasesc nici In raspunsurile membrilor Comisiei, nici in criteriile din legislatie si nici in
rapoartele analizate.

Date culese pentru a raspunde la
Obiectivul specific 3: gradul de cunoastere a criteriilor de catre persoanele private de libertate

Penitenciarul Codlea
Criteriile de evaluare a conduitei asa cum rezulta din raspunsurile persoanelor private de libertate sunt:

comportament frumos cu cadrele, sa fim cuminti;

participare la activitati socio-educative; la cursuri de calificare;
sa nu aiba rapoarte de incident;

sa nu faci probleme;

sa respecti regulamentul;

sa iesim la munca,

PEDEAPSA,

sa ies la scoala,

cadrele sa nu te stie violent,

fapta

oooooooooano



Alte raspunsuri

O Cheful, simpatia celor din penitenciar

O Sanu te bati si sa nu faci pe smecherul

O Legea nu se aplica in nici un fel: daca intrebi de ce nu {i se schimba regimul spun: n-ai iesit la
activitati, cand ceri sa iesi {i se spune ca nu au personal; atunci participi la concurs (am impresia
ca pentru concurs nu trebuie sa iesi, citesti o hartie in camera si, probabil sunt scosi o data
participantii sa scrie ce au invatat); in 10 ani am fost la programe de 2 — 3 luni cu psihologul, la
educatie pentru familie, psihologul isi face meseria, dar directorul nu-si face meseria; trebuie sa fii
sfant si tot nu se poate pentru ca ai pedeapsa mare; trebuie sa ai invoire dar nu-ti da Tnvoire;

Am grupat raspunsurile si le-am comparat cu cele primite de la membrii Comisiei

Criteriu Raspunsuri Raspunsuri Frecventa Frecventa
membri PPL membri PPL
Comisie Comisie

Participarea la| 6din6 4din 14 100% 28%

programe/activitatj

educative

Sanctiunile 5 din 6 3din 14 83% 21%

Comportamentul/conduita 3din6 8din 14 50% 57%

Participarea la munca 3din 6 5din 14 50% 35%

Recompensele 2din6 0din 14 33% -

Comportamentul fatd de | 2din6 4 din 14 33% 28%

cadre

Participarea la scoala 0din6 3din 14 - 21%

Respectarea regulamentului | 0 din 6 4 din 14 - 28%

Criterile de evaluare a eforturilor serioase pentru reintegrare asa cum rezultd din raspunsurile
persoanelor private de libertate sunt:

Participarea la munca — 4 din 10

Participarea la programe — 4 din 10

Rapoarte de incident, adica sa nu ai — 2 din 10
Rapoarte de pedepsire ridicate — 1 din 10

4 non-raspunsuri

Nu stiu — 3 din 10

Am intrebat persoanele private de libertate de asemenea ce inseamna eforturi serioase pentru
reintegrare. Raspunsurile au fost:

Sa participe la programe - 7 din 13

Sa participe la munca — 7 din 13

Sa ai contact cu familia — 1 din 13

»Nu-ti explica nimeni niciodata”

»3a Tnvete cum sa se poarte ca sa nu mai faca infractiuni”

~oa-ti dai silinta sa dovedesti ca te-ai reabilitat’/”Sa-ti dai silinta pentru a te integra”
~oa faci ce trebuie ca sa te schimbi”

1 non-raspuns

Compararea raspunsurilor ne duce la concluzia ca criteriile de evaluare a oportunitatii modificarii regimului
de executare a pedepsei sunt foarte putin cunoscute de persoanele private de libertate. Am Tntrebat cum
afla/au aflat ce trebuie sa faca pentru a trece la un regim mai deschis. Raspunsurile au fost:

Ni se dau regulamentele si legile Tn carantind — 5
Nu ni le spune nimeni — 5



De la cadrele de pe sectie - 4

De la cadrele care se ocupa cu activitati socio-educative - 3
De la ceilalti detinuti — 2

2 non-raspuns

Penitenciarul Galati

La penitenciarul Galati persoanele private de libertatea au raspuns astfel la intrebarile
1. Care sunt criteriile de evaluare a conduitei persoanelor private de libertate pentru trecerea dintr-
un regim in altul
2. Ce conduita ar trebui sa o aiba detinutul pentru a se considera ca merita sa treaca la un regim
mai deschis

Persoanele private de libertate au raspuns:

Diverse comportamente — 29,

Sanctiuni — 20,

Participarea la programe educationale si de asistenta psihosociala — 14,
Lungimea pedepsei — 9,

Relatia cu personalul penitenciar — 9,

Recompense — 9

Relatia cu celelalte persoane private de libertate — 8,
»oa fim cuminti” — 7,

Respectarea regulilor penitenciarului - 5

Fractia din pedeapsa ramasa de executat - 4
Detinerea de obiecte interzise - 4

Fapta - 3

Remarcam faptul ca la acest penitenciar sanctiunile sunt pe primul loc, ceea are o corespondenta cu
raspunsurile de la Codlea, unde ,comportamentul cu cadrele” este pe primul loc.

Intrebarea 4: Ce inseamnd ,,eforturi serioase pentru reintegrare sociald”

Sa participi la munca, programe: 11

Non-raspuns: 3

Sa Tnveti ce sa faci ca sa nu mai cazi la puscarie: 3
Sa respecti regulile: 2

Sa fii cautat: 2

Recompense: 1

Sa nu ai rapoarte: 1

Sa ai vizite intime: 1

Comportament respectuos cu cadrele si detinutii: 1
Un comportament bun: 1

Sa fim cumintj: 1

Sa 1ti schimbi comportamentul agresiv : 1

Sa nu raspund cénd sunt provocat : 1

Sa respecti programul : 1

Sa asculti de cadre: 1

Nu Tnteleg: 1

Chiar daca vrei sa faci eforturi, nu ai unde: 1

Alte raspunsuri :

Dar pentru asta, ar trebui sa te evalueze, periodic, sa vada daca te-ai schimbat, nu sa porti dupa tine tot
timpul rapoartele pe care ti le-ai facut cand erai bididiu, stifi cum e, copii sunt obraznici se bat mereu si fac
probleme pentru ca nu judeca, nu au minte, nu realizeaza ce se poate intdmpla daca nu Tsi cauta de
treaba, in plus, asta e caracteristic pentru copii, se leaga unul de altul fara nici un motiv, numai ca sa
dovedeasca care este mai smecher si asta ii costa. Ar trebui sa 1l evalueze psihologul, sa vada daca s-a
schimbat. Dar lui nu i s-a dat nici o sansa, sau foarte greu...



Intrebarile 5 si 6:
Care sunt criteriile de evaluare a ,eforturilor serioase pentru reintegrare sociala” depuse de persoana
privata de libertate pentru a se considera ca merita sa treaca la un regim mai deschis

Ce ar trebui sa faca detinutul pentru a dovedi ca face ,eforturi serioase pentru integrarea sociald”

Participa la activitati socio-educative si de munca : 17
Nu stiu : 7

Sa nu facem rapoarte : 7

Are o conduita/comportament bun/a: 5
Non-raspuns : 6

Sa ai recompense : 5

Sa faca cereri de iesire la munca sau la cursuri : 4
Comportament civilizat : 3

Sa stam cumintj : 2

Sa asculfi de cadre : 2

Daca ti-ai scos rapoartele : 1

Sa aiba dosarul : 1

Sa respecte ROI : 2

Sa nusebata: 2

Sa nu jigneasca : 1

Sa nu se taie : 1

Altele:
Cred ca de cei care sunt la sistem deschis poti sa-ti dai seama
cu ceilalti sa faca teste sa ii vada cum se comporta daca ii scoate afara;

Exista criterii dar mai depinde si de comisie.

Daca nu ai unde sa faci eforturi....

intrebarea 8
Cum aflati ce trebuie sa faca un detinut ca sa ajunga mai repede la un regim mai deschis

Documentele care le sunt puse la dispozitie in camera — 9
De la personalul penitenciarului — 9

De la alti detinuti — 4

De la comisie — 3

Nu au surse de informare — 2

Non-raspunsuri — 2

Analiza raspunsurilor

Raspunsurile persoanelor private de libertate de la Galati sunt similare cu cele de la Codlea. Ele reflecta
faptul ca respondentii considera comportamentul cu cadrele ca fiind cel mai important Tn evaluarea
conduitei pentru modificarea regimului. De asemenea coincid rezultatele in legatura cu criteriul considerat
cel mai important pentru evaluarea ,eforturilor serioase pentru reintegrare”, respectiv participarea la
programe.

Nivelul de informare cu privire la lege este asemanator, respectiv scazut, 57% dintre respondenti la
Codlea si 60% dintre respondenti la Galati spun ca au cunostinta de lege pe cale institutionala.

Am pus un grup de 5 intrebari despre existenta programelor, accesul la programe si parerea persoanelor
private de libertate despre eficienfa acestora. Concluziile la care am ajuns pe baza rezultatele obfinute au
fost urmatoarele:

O La penitenciarul Codlea 86% dintre respondenti stiu de programe, la penitenciarul Galati 68%



|

|

Considera ca programele sunt utile pentru Comisie/recompense 7% dintre respondenti la Codlea
si 16 % la Galati

Considera ca programele sunt utile pentru reabilitare/pentru ei/pentru schimbare 64% dintre
respondenti la Codlea si 47 % la Galati

Au participat efectiv la un program pe care il pot descrie si considera ca au avut rezultate 29%
dintre respondenti la Codlea si 37% la Galafi

Nu au acces la programe un numar 36% dintre respondenti la Codlea si 37% la Galati

Concluziile noastre cu privire laimplicarea persoanelor private de libertate in programe sunt:

|

|
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|

persoanele private de libertate raspund bine la programe, de vreme ce un procent atat de mare
dintre cei care au raspuns pot descrie programul si rezultatele obtinute

procentul de inaccesibilitate la programe este mare: 42% la Codlea si 54 % la Galati

persoanele private de libertate considera in mai mare procent ca programele sunt utile pentru ei si
schimbarea lor decat numai pentru a obtine o recompensa

eforturile reale ale persoanelor private de libertate sunt, asa cum reiese din analiza rapoartelor
Comisiei, intr-o foarte mica masura luate n considerare, respectiv doar daca primesc un raport de
evidentiere pentru participarea la o activitate

Din corelarea raspunsurilor persoanelor private de libertate cu cele ale membrilor Comisiei rezulta:
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persoanele private de libertate nu sunt informate cu privire la criteriile de evaluare

persoanele private de libertate cunosc criterii care {in mai mult de paza si regim decéat de
reeducare, intre acestea predomina ,sa fiu cuminte, sa-mi vad de treaba mea”

slaba definire a criteriile ,eforturi serioase pentru reintegrare” la nivelul Comisiei se reflecta la
nivelul persoanelor private de libertate

persoanele private de libertate dau exemple de criterii care coincid ntr-o foarte mica masura,
ceea ce indica faptul ca informatia nu este unitara, nu vine pe un canal oficial puternic si nu este
sustinuta de practica

Obiectivul specific 4: respectarea drepturilor persoanelor private de libertate

Atitudinea cadrelor fata de detinuti

Am inregistrat plangeri de la 7 persoane private de libertate cu privire la:
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atitudinea cadrelor, respectiv lipsa de raspunsuri clare cu privire la conditiile de sanctionare si la
drepturile la Tnvoire si la vizita la masa,

atitudinea cadrelor agenti de supraveghere, lipsitd de respect, abuziva — in aceastad privinta
membrii echipei au Tnregistrat doua incidente pe sectia de regim semideschis: modul in care au
fost invitate persoanele private de libertate la interviuri a facut ca acestia sa nu doreasca sa iasa,
respectiv agentul a transmis informatia incorect si pe un ton amenintator de fatd cu Mihaela
Sasarman; al doilea incident a fost ca o persoana privata de libertate a fost dusa fortat in camera
de la interviul cu Mihai Popescu astfel incat sa nu mai poata scrie acordul pentru consultarea
dosarului de penitenciar, desi declarase ca vrea sa-si dea acordul

faptul ca noul director aplica intotdeauna in defavoarea detinutilor criteriile de evaluare la trecerea
dintr-un regim n altul,

faptul ca sunt prea putine programe si oportunitaii de iesire la munca in conditiile in care li se cere
sd iasa la munca si sa participe la programe pentru a putea trece la un regim inferior ca grad de
securitate.

Am mai observat urmatoarele:
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Decizia 572/2009 a ANP nu este afisatad pe sectii si nici nu este pusa Tn mapa camerei acolo unde
ea exista

Prevederile referitoare la separarea si libertatea de miscare a persoanelor aflate la regim
semideschis si deschis nu sunt respectate in totalitate de unitatile penitenciare vizitate

Seful de sectie este singurul in masura sa faca propuneri pentru recompense, el nefindnd seama
in anumite situatii de propunerile facute de alii colegi.

recompensa aprobata de comisia de resort a fost anulata de secretarul comisiei pe motiv ca in
ziua deliberarilor comisiei persoana privata de libertate a fost prinsa cu un obiect interzis — fapta
pentru care i s-a aplicat o sanctiune disciplinara.



O faptul ca sunt prea putine programe si oportunitafi de iesire la munca in conditiile in care li se cere
sa iasa la munca si sa participe la programe pentru a putea trece la un regim inferior ca grad de
securitate.

Observatii despre spatii:

La fel ca la raportul din 2008, separatia regimurilor nu este respectata:

La regimul semideschis gradul de libertate al detinutilor nu este cel prevazut de lege. Astfel nici pana
acum ei nu se pot duce din camera la curtea de plimbare/aer cand vor. La sectia anexa usa intre sectie si
curtea de plimbare/ punctul de lucru este inchisa.

Reparatia capitala nu include amenajarea unor spatii corespunzatoare pentru activitafile socio-educative
pe sectiile cu regim inchis.

La Penitenciarul Galati cluburile existente pe sectii au fost desfiinfate si spatiile au fost transformate in
camere de detinere. In aceste conditii nu se mai pot desfisura activititi socio-educative.

Personalul aflat in concediu de maternitate sau alte intreruperi de lunga durata nu este nlocuit temporar
cu altul pentru a se face activitatile planificate.

Desi ni s-a spus ca in zona administrativa putem circula neinsotiti acest lucru nu s-a intdmplat in nici unul
dintre penitenciare.

In prima zi a vizitei nu se desfasura nici o activitate educativa. S-au desfasurat cursurile de scoala.

Un factor descurajant este, dupa parerea noastra, situatia observata din studiul Rapoartelor de evaluare
ale Comisiei, unde se vede ca numarul de recompense obtinute pentru participarea la programe este un
criteriu total lipsit de importanta.



Concluzii

Din ansamblul de criterii pe care le-am extras din legislatie, rezulta ca oportunitatea modificarii regimului
de executare se face:

O pe baza celor doua criterii din art. 26 din Legea 275/2006, masurate printr-o serie de itemi
relevanti pentru ,conduita” si ,eforturi serioase pentru reintegrare”,

dar si

O pe baza unor criterii asupra carora persoana privata de libertate nu are cum sa intervina, criterii
care au efectul unei etichetari, asa cum sunt: lungimea pedepsei, perioada ramasa de executat
pana la data la care este eligibil pentru Comisia de liberare conditionata, tipul infractiunilor
anterioare si comportamentul in pedepsele anterioare.

O cadrele nu cunosc criteriile prevazute de legislatia in vigoare

O criteriile cunoscute nu se aplica unitar

O Doar 6 criterii din cele 11 din legislatie sunt acoperite de instrumentul de evaluare al ANP -
Raportul Comisiei de individualizare, deci 5 itemi din cadrul legislativ nu pot fi evaluati

O Am constatat ca criteriul existent explicit in textul legii ,eforturi serioase pentru reintegrarea
sociald” nu apare DELOC in Raport ceea ce inseamna ca procedura de implementare priveaza
persoanele private de libertate de 50% din sansa pe care le-o ofera legea

O informatiile la aceiasi itemi sunt diferite de la un raport la altul, la un interval de 6 luni, in situatia in
care diferentele nu se explica logic prin evolutia persoanei analizate

O Informatiile de la puncte diferite din acelasi raport se contrazic

O individualizarea pedepsei este interpretata ca individualizarea criteriilor

O persoanele private de libertate raspund bine la programe, de vreme ce un procent atat de mare
dintre cei care au raspuns pot descrie programul si rezultatele obtinute

O procentul de inaccesibilitate la programe este mare: 42% la Codlea si 54 % la Galati

O eforturile reale ale persoanelor private de libertate sunt, asa cum reiese din analiza rapoartelor
Comisiei, Intr-o foarte mica masura luate in considerare, respectiv doar daca primesc un raport de
evidentiere pentru participarea la o activitate

O persoanele private de libertate nu cunosc criteriile de evaluare

O persoanele private de libertate nu sunt informate cu privire la motivele pentru care nu sunt
propuse pentru trecerea la un regim cu un grad de siguranta inferior

0O Decizia 572/2009 a ANP nu este afigata pe secitii si nici nu este pusa in mapa camerei acolo unde
ea exista

O Prevederile referitoare la separarea si libertatea de miscare a persoanelor aflate la regim
semideschis si deschis nu sunt respectate in totalitate de unitatile penitenciare vizitate

O nu exista un sistem de unitar si clar de acordare a recompenselor

O oferta de programe este foarte restransa desi criteriul de participare la programe nu s-a modificat

O ofertele pentru munca sunt restranse si putine persoane private de libertate pot avea beneficia de
pe urma acestei activitati

O Spatiile amenajate pentru activitati socio-educative sunt insuficiente pentru numarul de persoane
private de libertate aflate Tn unitatile penitenciare

0O Personalul socio-educativ nu este nici el suficient pentru a asigura desfasurarea de programe

adecvate nevoilor persoanelor private de libertate

Aceste disfunctionalitati fac ca persoanele private de libertate sa nu poata beneficia legal si corect de
dreptul de a avea un program individualizat de desfasurare a pedepsei.

Prin aceasta scopul pedepsei nu mai poate fi atins si este incorect sa asteptam reintegrarea sociala de la
persoanele private de libertate.



