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Argument

Pina la intrarea Tn vigoare a Legii 275 Tn 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, functionarea sistemului penitenciar din
Romaénia s-a bazat pe Legea 23 din 1969 modificata in 7 ianuarie 1990 pentru abrogarea pedepsei
cu moartea. Procesul de reformare a sistemului din perioada 1992 — 2006 a fost frinat de baza
legala invechita, produsa pe o conceptie totalitaristd. S-au facut o serie de adaptari ale legii la
legislatia si reglementarile europene. A rezultat un cadru legislativ fragmentat si plin de contradicitii,
care nu acoperea nevoile de dezvoltare ale sistemului. Scopul pedepsei in Legea 23/1969 era
custodia si functia principala de reeducare o avea munca obligatorie. Odata ce obligativitatea de a
munci a disparut, a ramas un spatiu gol atit in programul zilnic al persoanelor private de libertate,
care au ajuns sa petreaca 23 de ore din 24 in camerele de detentje, cit si in strategia sistemului.

Legea 275/2006 pune in fapt o etapa foarte importanta a reformei. Acum sunt prevazute explicit
drepturile persoanelor private de libertate si caile de atac in cazul incalcarilor si abuzurilor. De
asemenea exista in noua lege premisa pentru ca pedeapsa cu inchisoarea sa isi atinga scopul de
facilitare a reintegrarii sociale. Legea 275/2006 creeaza, prin regimurile de executare progresive,
cadrul care motiveaza persoanele private de libertate sa-si schimbe comportamentul infractional.
In egald masurd legea stipuleaza c& Administratia Nationald a Penitenciarelor trebuie s asigure
resursele si instrumentele necesare persoanelor private de libertate pentru a se schimba daca
doresc asta. Mai exact Administratia Nationala a Penitenciarelor trebuie sa poata derula cu
detinutii activitati si programe de asistenta psihosociala pentru schimbarea comportamentului
infractional eficiente, coerente si consistente.

Finalitatea acestei conceptii a legii este cresterea sigurantei cetateanului in comunitate prin
reducerea riscului de recidiva.

Scopul activitatii noastre a fost monitorizarea aplicarii articolelor 26 si 27 din legea
275/2006.

Ne-am centrat monitorizarea pe aceste doua articole deoarece reglementeaza elementul cheie de
motivare a schimbarii de comportament: individualizarea pedepsei si trecerea intr-un regim inferior
ca severitate pe baza aprecierii rezultatelor obtinute de persoana privata de libertate in raport cu
planul de individualizare a pedepsei. in aceste articole se spune ca:

ART. 26

Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate

(1) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate se dispune de
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, la cererea persoanei
condamnate sau la sesizarea Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate. Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate are obligatia ca, o datd la 6 luni, sa analizeze conduita
persoanei condamnate si eforturile depuse de aceasta pentru reintegrare sociala, intocmind

un raport care se aduce la cunostinta persoanei condamnate, sub semnétura. Tn cazul in care
Comisia apreciaza ca se impune schimbarea regimului de executare, sesizeaza judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

(2) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate se poate dispune daca persoana condamnata a avut o buna
conduita si a facut eforturi serioase pentru reintegrare sociala, in special in cadrul
activitatilor educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala,
al instruirii scolare si al formarii profesionale, precum si in cadrul muncii prestate.

(3) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate intr-unul mai sever se
poate dispune daca persoana condamnata a comis o infractiune sau o abatere disciplinara grava,



care o fac incompatibila cu regimul in care executa pedeapsa privativa de libertate, si daca, prin
conduita sa, afecteaza grav convietuirea normala in penitenciar sau siguranta acestuia.

(4) Imprejurérile prevazute in alin. (2) sau (3) sunt constatate de Comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate printr-un raport care se anexeaza cererii
persoanei condamnate ori sesizarii Comisiei.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate dispune prin
incheiere motivata, cu privire la schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, numai dupa ascultarea persoanei condamnate, la locul de detinere, in termen de 15 zile
de la primirea cererii sau sesizarii.

(6) Cand judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate constata ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, prin incheierea de respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia cererea sau
sesizarea va putea fi reinnoitd, termen care nu poate fi mai mare de 6 luni.

(7) incheierea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate se
comunica persoanei condamnate in termen de doua zile de la data pronuntarii acesteia.

(8) Tmpotriva incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
persoana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.

(9) Contestatia se judeca potrivit dispoziiilor art. 460 alin. 2 - 5 din Codul de procedura penala,
care se aplica in mod corespunzator.

(10) Hotaréarea judecatoriei este definitiva.

ART. 27

Individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate

(1) Individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate se stabileste de
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, in
functie de conduita, personalitatea, varsta, starea de sanatate si posibilitatile de reintegrare sociala
ale persoanei condamnate.

(2) Persoana condamnata este inclusa, tinAnd seama de criteriile prevazute in alin. (1), in
programe care urmaresc in principal:

a) desfasurarea de activitati educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociala;

b) instruirea scolara; c) formarea profesionala.

(3) Programele prevazute in alin. (2) sunt realizate de serviciile de educatie, consiliere psihologica
si asistenta sociala din cadrul penitenciarelor, cu participarea consilierilor de protectie a victimelor
si reintegrare sociala a infractorilor, a voluntarilor, a asociatiilor si fundatiilor, precum si a altor
reprezentanti ai societatii civile.

(4) Pentru fiecare persoana condamnata se intocmeste un plan de evaluare si interventie
educativa de catre serviciul de educatie, consiliere psihologica si asistenta sociala din cadrul
penitenciarului.

Pe baza articolelor de lege am definit obiectivele monitorizarii astfel:

A. functionarea Comisiei de individualizare a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate

modul in care este organizata activitatea judecatorului delegat

respectarea procedurii de trecere dintr-un regim n altul

existenta si functionarea ,activitatilor educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociala” tinind seama de prevederile celor
doua articole

Cow

Am definit parametrii pe care i-am urmarit ih monitorizare pornind de la articolele 26, si 27
reproduse mai sus, dar si de la articolul 64 din lege si articolele 91, 88, 80 din Regulamentul de
aplicare.
Parametrii au fost:

1. componenta Comisiei de individualizare

2. functionarea Comisiei de individualizare reflectata in date statistice



procedurile Comisiei de individualizare

procedurile de contestare a deciziilor Comisiei

criteriile de individualizare a pedepsei

criteriile de trecere dintr-un regim in altul

organizarea activitatii judecatorului delegat

informarea persoanelor private de libertate cu privire la regimurile de executare, Comisia de

Individualizare, judecatorul delegat

9. existenta activitatilor educative, culturale si sportive, a programelor de asistenta
psihologica, asistenta sociala, scoala si munca

10. functionarea activitatilor educative, culturale si sportive, a programelor de asistenta
psihologica, asistenta sociala, scoala si munca

11. accesul persoanelor private de libertate la activitati, programe, scoala si munca

©NO O W

Am urmarit conditiile de organizare si separatia regimurilor de executare a pedepsei deoarece
asigurarea conditiilor prevazute de lege este un element fundamental in motivarea pentru
schimbare a persoanelor private de libertate.

Instrumentul de monitorizare

Pentru derularea activitatii am elaborat un instrument de monitorizare utilizind manualul

.Monitoring Places of Detention: a practical guide for NGO’s” elaborat de Asociatia pentru
prevenirea torturii si OSCE — Office for Democratic Institutions and Human Rights .

Informatia pe care am detinut-o anterior vizitelor de monitorizare despre situatia din penitenciare a
fost extrasa de pe site-ul ANP. Date relevante au fost puse la dispozitie de organizatiile
participante la proiect. Aceste informatji s-au referit in special la:

- legislatia in vigoare

- recomandarile europene

- modul de organizare al locurilor de detentie din Romania

- regulamentele de ordine interioara

- orarul zilnic in spatiul de detinere

- activitatea Serviciului de educatie si asistenta psihosociala

- activitatea Serviciului medical

Am vizitat 13 penitenciare. In penitenciarele vizitate am stat de vorba cu:
- directorul penitenciarului si directorii adjuncti
- membrii Comisiei de individualizare a pedepselor
- cite 3 membri ai Serviciului de educatie si asistenta psihosociala si sefii de serviciu
- cite un sef de sectie din fiecare regim de detinere
- cite un agent din fiecare regim de detinere
- cite 2 detinuti din fiecare regim de detinere cel putin

in fiecare penitenciar am examinat urmatoarele documente:
- registrul de procese verbale ale Comisiei de individualizare a pedepselor
- rapoartele Comisiei de individualizare a pedepselor privind individualizarea si schimbarea
regimului de executare
- hotaririle motivate ale judecatorului delegat privind sesizari ale Comisiei de individualizare a
pedepselor sau plingeri ale persoanelor private de libertate
- mapele program ale programelor derulate de Serviciul de educatie si asistenta psihosociala
- dosare de educatie si asistenta psihosociala
Toate documentele care sunt parte a dosarului de penitenciar al persoanei private de libertate au
fost accesate cu aprobarea scrisa a celor in cauza.



Am vizitat spatiile de detinere din penitenciar pentru a vedea care sunt conditiile de detinere pe
fiecare regim, am vizitat spatiile de desfasurare a activitatilor Serviciului de educatie si asistenta
psihosociala, spatiile de plimbare, sport, sectia de femei, infirmeria si sectia de arest preventiv. Am
vazut birourile administrative.

Discutjile s-au desfasurat pe baza unor interviuri specifice pentru fiecare categorie de interlocutori,
n toate penitenciarele utilizindu-se aceleasi ghiduri de interviu.

Vizitele s-au realizat Tn baza prevederilor legale, cu acordul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Vizitele s-au desfasurat conform urmatorului program:
Penitenciarul Arad: 9 — 10 iunie 2008

Penitenciarul Baia Mare: 29 — 30 mai 2008
Penitenciarul Craiova: 1 — 3 septembrie 2008
Penitenciarul pentru minori si tineri Craiova — 1 — 3 septembrie 2008
Penitenciarul Deva: 5 - 6 iunie 2008

Penitenciarul Galati: 20 — 22 mai 2008

Penitenciarul Gherla: 28 — 30 mai 2008

Penitenciarul Giurgiu: 14 — 16 iulie 2008

Penitenciarul lasi: 1 — 3 iulie 2008

Penitenciarul Poarta Alba: 25 — 27 iunie 2008
Penitenciarul Bucuresti Rahova: 30 iunie — 2 iulie 2008
Penitenciarul Targsor: 3 — 4 iulie

Penitenciarul Targu Jiu — 7 — 9 iulie 2008

Activitatea de monitorizare a fost desfasurata de doua echipe de experti:
Echipa Mihaela Sasarman, Lucian Caciamac/ Dan Ghenea si Mihai Popescu
Echipa Carmen Fiscuci, Nicoleta Chis —Racolta si Elena Salculescu

Vizitele au fost anuntate cu 24 de ore in avans la fiecare loc de detentie monitorizat.

Penitenciarele vizitate au pus la dispozitie datele solicitate cu doua exceptii. In toate penitenciarele
am solicitat sa vedem Dosarul de educatie si asistenta psihosociala pentru persoanele private de
libertate care ne-au dat acordul in acest sens. In doud cazuri nu ne-au fost date dosarele sub dou&
pretexte diferite: ca informatia din acest dosar este in cea mai mare parte confidentiala indiferent
de acordul dat de persoana privata de libertate si ca dosarul este un instrument al Serviciului de
educatje si asistenta psihosociala si ca detinutii nu sunt in pozi{ia de a-si da acordul pentru ca noi
sa avem acces la dosar. Ambele afirmatii sunt, faia de datele detinute de noi, incorecte.

Am avut probleme cu acordarea accesului ntr-un singur penitenciar, unde echipa a asteptat o ora
in fata penitenciarului, apoi s-a derulat o discutie neplacuta si cu o atitudine lipsita de respect a
personalului de penitenciar despre conditiile in care echipa are aprobare sé intre in penitenciar. Tn
final situatia a fost clarificata deoarece membri echipei aveau copii dupa aprobarea de acces data
de Administratia Nationala a Penitenciarelor si monitorizarea s-a desfasurat fara alte
inconveniente. Nu am avut alte probleme de acces in spatii, pentru a sta de vorba cu persoanele
private de libertate sau cu membri ai personalului si acces la documente in limitele legii.

Am stat de vorba cu: 12 judecatori delegati, 12 directori ai penitenciarelor, cu 9 directori adjunctj
paza si regim penitenciar, cu 8 medici si cu 9 consilieri de probatiune membri in Comisia de
individualizare, cu 13 secretari ai Comisiei de individualizare si cu 13 directori adjuncti educatie si
interventie psihosociala sau membri ai personalului delegati pentru acest post. Am stat de vorba cu
32 de membri ai SEAP, cu 38 sefi de sectie, 48 agenti si 115 persoane private de libertate. Am
analizat 78 de dosare ale persoanelor private de libertate pe baza acordului scris al acestora, am
accesat doar partea de dosar referitoare la repartizarea pe regim si evaluarea de catre Comisia de
individualizare a pedepsei.



Rezultatele monitorizarii

Capitolul 1. DATELE GENERALE DESPRE PENITENCIAR: Tabel 1
Penitenciar numar de detinuti | numar de paturi | Arestati Condamati | Detinuti Neinclusi/ | Regim Regim Regim | Regim
(la data vizitei) instalate / preventivi/ definitiv lamunca | carantina | Deschis | Semi inchis | Maxima
capacitate Condamnati Deschis Siguranta
legala n prima
instanta
Arad 1037 1877 25 1012 399 7 30 316 557 102
Baia Mare 491 503 20 - - 34 249 175 12
Craiova 1026 1228 157 870 - 16 44 340 387 83
Craiova - minori 248 334 12/ 10 226 25 25 153 43 -
si tineri condamnati 1 86
Deva 732 985 16/ 33 683 155 12 80 326 244 21
Galatj 773 Galati — 929/ 131 637 155 23 50 280 211 73
756
Gherla - sectia 950 - - - - - - -
Gherla
Giurgiu 1189 1759 60 1065 233 14 27 479 488 121
lasi 1331 1540/ 1416 132 1215 509 18 98 580 399 104
Poarta Alba 1195 (inclusiv Valul 1722 (Valul lui 97 1098 369 46 46 393 441 172
lui Traian 350) Traian 570)
Bucuresti 1453 1520 109 1344 170 106 44 310 707 177
Rahova
Targsor 561 670 83 478 277 12 76 192 198 -
Targu Jiu 711 734 673 209

Observatie: la Penitenciarul Gherla — directorul a refuzat sa discute cu echipa de monitorizare




o categorii de detinuti (barbati, femei, minori, minore,tineri si tinere)

Tabel 2
Penitenciar | barbati femei Minori/ | Tineri/
minore | Tinere

Arad 1014 23 0 31
Baia Mare 22
Craiova 976 51 0 5
Craiova - 40 46 162
minori Si
tineri

Deva 22 10 50
Galatj 704 23 0 37/4
Gherla -
sectia
Gherla
Giurgiu 1105 64 4 16
lasi 1176 48 3 102/2
Poarta Alba 1104 29 7 55/3
Bucuresti 1453 0 13 55
Rahova
Targsor 24 537 /5 123
Targu Jiu 689 22 2 32




o numar de cadre care lucreaza pe secfiile de definere

Tabel 3

*sectia Caracal era nepopulata la data vizitei (3 agenti)
**Gherla — directorul a refuzat sa discute cu echipa de monitorizare

Penitenciar Personal | Personal | Numar total personal SEAP din Sefi sectie/ agenti
n angajat care Educatori / Psihologi/ pe tura
schema asistenti sociali

Arad 506 Total 25, Educatori — 11; psihologi | Sefi sectie - 5

— 6, asistenti sociali - 3 agenti -14

Baia Mare Total 9, Educatori — 6; psihologi -

2; asistenti sociali - 1
Craiova* Total 17, Educatori — 11; psihologi | Sefi sectie -9
— 3, asistenti sociali - 3 agenti -15

Craiova - minori | 291 264 Total — 37, Educatori — 34; agenti - 7

si tineri psihologi -1; asistenti sociali - 2

Deva 235 Total — 7, Educatori — 2; Sefi sectie -3

psihologi -3; asistenti sociali - 2 agenti -

Galati 320 251 Total — 13, Educatori —5; Sefi sectie -5

psihologi -4; asistenti sociali - 4 agenti - 6
Gherla - sectia *r - Total — 24, Educatori — 13; -
Gherla psihologi -5; asistenti sociali - 6
Giurgiu 495 343 Total — 10, Educatori — 8; Sefi sectie - 5
psihologi -1; asistenti sociali - 1 agenti - 8

lasi 509 328 Total — 14, Educatori — 10;
psihologi — 2; asistenti sociali - 2

Poarta Alba 641 575 Total — 18, Educatori —11; Sefi sectie - 6
psihologi -4; asistenti sociali - 3 agenti -13

Bucuresti - - Total — 21, Educatori —11; Sefi sectie - 7

Rahova psihologi -7; asistenti sociali - 2 agenti -14

Targsor - - Total — 9, Educatori — 4; Sefi sectie - 2

psihologi -2; asistenti sociali - 2 agenti - 6

Targu Jiu 303 260 Total — 20, Educatori —9; Sefi sectie - 6

psihologi -3; asistenti sociali - 1 agenti - 6
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Capitolul 2. CONDITII REGIMURI

2.1 Descriere generala

Am verificat daca se asigura conditiile pentru respectarea principiului exprimat in
Art. 18 (2) din Lege impreuna cu Art. 87 din regulament — prin verificarea respectarii conditiilor
legale pentru fiecare regim de executare a pedepsei organizat in penitenciar. Am constatat ca:

In toate penitenciarele vizitate sunt organizate toate regimurile. Tn
penitenciarul pentru minori si tineri nu exista regim de maxima siguranta
conform legii. Totusi la PMT Craiova un detinut se afla, in momentul in care
am stat de vorba noi cu el, la regimul ,inchis cu grad sporit de risc”. Acest
regim difera, dupa spusele lui, de regimul inchis: la regim inchis se poate
iesi cu toata sectia la plimbare, iar la regim inchis cu grad sporit de risc stau
in cusca afara cind sunt scosi la plimbare.

Regimul deschis este organizat in unele penitenciare in Gospodaria
Agrozootehnica ( GAZ ). Din informatiile pe care le-am inregistrat rezulta ca
aceste gospodarii sunt in curs de desfiintare, prin reducerea progresiva a
numarului de animale si prin reducerea suprafetelor de teren cultivate cu
legume si cereale. GAZ-urile sunt situate Tn extravilan si conditiile de acces
ale persoaneleor private de libertate in comunitate, in scopul resocializarii,
sunt spatial si functional limitate.

n unele penitenciare sectia exterioara are sectii de regim deschis si sectii de
regim semideschis.

In privinta separarii spatiale a regimurilor

Regimul semideschis este organizat in sectii unde inainte a existat regimul
inchis, obisnuit in tot sistemul penitenciar. Pentru a asigura conditia de
regim semideschis pe o sectie sunt {inute deschise toate usile camerelor de
detentie in general pe durata zilei. Sectia este inchisa, separata de restul
penitenciarului. In unele penitenciare am intilnit camere de regim deschis n
sectiile de regim semideschis.

In toate penitenciarele vizitate, cu exceptia celui pentru femei, existd o
singura sectie pentru femei care contine toate regimurile.

In unele penitenciare vizitate femeile repartizate in regimuri diferite stau in
aceeasi camera, cel mai adesea semideschis si deschis la un loc.

n penitenciarul de minori si tineri existd o separare pe regimuri dar nu sunt
separati minorii de majori, respectiv de tineri. Pe toate secfiiile se afla minori
si tineri in unele cazuri cazali in aceeasi camera, si camere de adulti pe
aceeasi sectie.

In doua penitenciare am gasit camere cu detinuti de la regim semideschis si
deschis in sectia de inchis. Ei sunt cazati in camere separate pe sectia de
ihchis pe motivul ca ei fac munci obositoare in folosul detinerii (de exemplu
paza in foigor), au nevoie de odihna si sectiile de regim inchis sunt mai
linistite.

in privinta libertatii de miscare

= Tn regimul semideschis libertatea de miscare variaza de la un penitenciar la altul.
Difera orele de mentinere a usilor deschise, accesul la curtea de plimbare, libertatea
de miscare si de intilnire intre persoanele private de libertate de la o camera la alta.
Un detinut a declarat ca a fost sanctionat pentru ca se afla in altd camera decit
acolo unde era cazat el.

= In sectile de femei din toate penitenciarele vizitate se anuleaza libertatea de
miscare a celor de la regimul semideschis si deschis, deoarece nu au un spatiu
unde pot umbla neinsotite in conditiile prevazute de lege.

= Pentru femei diferentele de regim constau doar in diferentele de drepturi, in speta
dreptul la vizita fara separare si la un numar mai mare de vizite. De asemenea
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femeile, in aceste conditii, simt ca o diferenta faptul ca, daca sunt la regim
semideschis sau deschis li se pot aproba mai usor permisii in conditiile legii.

= Dreptul persoanelor private de libertate din regimul deschis de a iesi la munca in
comunitate nu este respectat in toate penitenciarele vizitate. Doi detinuti s-au plins
ca, desi si-au gasit de lucru si sunt la regim deschis nu sunt lasati sa iasa sa

munceasca.
= Seciiile de regim deschis organizate in sectii exterioare, prin faptul ca se afla in
spatiu extravilan, - fostele GAZuri - limiteaza accesul persoanelor private de

libertate in comunitate.

= Intr-un singur caz am intilnit o organizare a sectiei de regim deschis mai apropiata
de ce prevede legea, desi sectia este organizata intr-un penitenciar care a fost de
maxima siguranta.

in privinta conditiilor de detinere

= Conditiile de detinere de la deschis si sectiile exterioare sunt mult mai proaste decit
la celelalte regimuri. Cladirile sunt vechi, nu sunt renovate, nu sunt iluminate
corespunzator.

= Seclile de femei au condifile cele mai proaste in majoritatea covirsitoare a
penitenciarelor.

2.2 Cor]cluzii

In penitenciarele vizitate nu se asigura conditii adecvate pentru regimurile diferentiate de
detentie pentru regimurile semideschis si deschis.

Conditiile de detentie din regimul inchis sunt mai bune decit cele din regim semideschis si
deschis.

Penitenciarele nu sunt adecvate din punct de vedere al constructiei pentru detinerea
separata a persoanelor private de libertate in grupuri mici asa cum ar fi adecvat conform
legii.

Din punctul de vedere al asigurarii separatiei regimurilor, femeile si minorii sunt discriminati.
Chiar daca definirea limitelor spatiului de libertate de miscare al persoanelor private de
libertate in regimul semideschis este lasat de lege la latitudinea penitenciarului, aceasta
delimitare nu poate incalca prevederile legii. Practic, prin regulamentul de ordine interioara,
libertatea de miscare la regim semideschis se limiteaza la faptul ca persoanele private de
libertate se pot plimba in timpul zilei un numar de ore pe holul sectiei.

Regimul deschis nu este organizat astfel incit sa asigure posibilitatea persoanelor private
de libertate de a iesi in comunitate pentru activitati si programe si pentru munca.

In perspectiva va fi o problema reorganizarea sectiilor exterioare ca sectii cu regim deschis
astfel incit sa raspunda eficient conditiilor de executare a pedepsei cu inchisoarea in regim
deschis
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Capitolul 3. COMISIA DE INDIVIDUALIZARE A PEDEPSELOR

3.1 Functionarea Comisiei
Cu privire la modul in care functioneaza Comisia de individualizare a pedepselor am urmarit:

3.1.1 Care este componenta Comisiei

Componenta Comisiei este: directorul penitenciarului, directorii adjuncti pentru paza
si regim si educatie si asistenta psihosociala, ofiterul de probatiune, medicul sef, un
reprezentant al serviciului de educatie si un reprezentant al serviciului asistenta si
interventie psihosociala; secretarul Comisiei este seful serviciului evidenta;

Componenta Comisiei este respectata in toate penitenciarele. Educatorul si psihologul ar trebui sa
fie pentru fiecare caz aceia care cunosc si lucreaza cu persoana privata de libertate in discutie,
cerinta care se realizeaza intr-un procent mic.

3.1.2 Daca Comisia se intruneste regulat, cu ce frecventa

se intruneste saptaminal in toate penitenciarele pentru analizele de schimbare a
regimului; chiar daca penitenciarul este foarte, mare Comisia de individualizare nu
se poate intilni de doua ori pe saptamina deoarece directorul este membru in foarte
multe Comisii si nu are timpul fizic necesar sa participe la o0 a doua sedinta;

3.1.3 Date statistice relevante despre activitatea Comisiei: cite evaluari periodice se fac pe

luna si pe sedinta

Conform declaratiilor sunt intre 50 si 200 de dosare analizate pe luna, in funciie de
marimea penitenciarului

In legaturd cu cererile de schimbare facute de persoanele private de libertate
raspunsurile variaza: ,sunt foarte putine, 4 — 5 pe luna” sau ,persoanele private de
libertate nu fac deloc cerere pentru schimbare a regimului, intra in Comisie automat”
sau ,daca fac cerere se adreseaza direct judecatorului delegat” sau ,1 maximum 2
cereri pe luna se fac de catre seful de sectie” pentru trecere in regim mai sever sau
,8 pe luna”, sau ,15 cereri de schimbare pe luna iunie 2008”

intrari de persoane care au primit pedepse privative de libertate / repartizari in regim

de detentie intre 10 si 140 pe luna

3.1.4 Care sunt documentele pe care le intocmeste Comisia si dacd continutul acestora

respecta prevederile legale — cum se coreleaza datele de pe acte; cit timp fac hirtiile

ntre Comisie, detinut, judecator delegat si Serviciul de evidenta

Am constat ca in toate penitenciarele existd urmatoarele documente prevazute de lege:

Proces verbal cu propunerile membrilor Comisiei, motivatiile si decizia finala a
Comisiei, pentru fiecare caz in parte

Raportul prin care se constata evolutia persoanei private de libertate

Procesul verbal de aducere la cunostinta persoanei private de libertate

Atunci cind se propune schimbarea regimului sesizarea judecatorului delegat
incheierea motivata a judecéatorului delegat

Hotarirea de punere in executare

Cu privire la faptul daca sunt sau nu intocmite conform legii, pe baza observatiilor noastre avem de
facut urmatoarele comentarii:

Formularistica nu este unitara, difera de la un penitenciar la altul

Formularul de raport al Comisiei are in final paragraful referitor la hotarirea Comisiei
si motivarea hotéariri. Am gasit patru variante de motivari-tip. Intr-unul dintre
formularele tip am gasit un criteriu care nu este cuprins nici in lege nici in
regulamentul de aplicare: pedeapsa executata.

Rezultatul analizei de catre Comisie a unui raport este, in unele situatii, o decizie de
mentinere a persoanei private de libertate in regimul in care se afla, in alte situatii
este doar o propunere, in baza careia este sesizat judecatorul delegat. In cele mai
multe formulare exprimarea este nediferentiata: ,Comisia hotaraste”
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= Nu am intilnit in nici un dosar care a fost rezultatul votului membrilor Comisiei, pe
formulare este scris ,majoritate/unanimitate” si nici in aceasta situatie nu este taiata
una dintre variante.
= Procesul verbal cu propunerile membrilor Comisiei nu cuprinde coloana cu
propuneri, cea cu motivari si cea cu decizia luata, ci doar pe cea cu propunerea
care este in acelasi timp si decizia, si coloana cu motivele pentru care este facuta
propunerea.
3.1.5 Care sunt documentele pe baza cdrora se evalueaza conduita si eforturile pentru
reintegrare ale detinutului
Conform declaratijilor membrilor Comisiei:
Cu ocazia re evaluarii (a doua analiza) se string cele 5 dosare ale membrilor Comisiei (evidenta a
situatiei juridice, dosarul disciplinar, dosarul medical, dosarul cu cererile detinutului, dosar de
interventie psihosociala). Nu putem sa intelegem care este relevanta dosarului cu cererile
detinutului pentru evaluarea evolutiei sale, a EFORTURILOR PENTRU REINTEGRARE SOCIALA.

3.1.6 Daca este audiata persoana care executa o pedeapsa privativa de libertate
Persoana privata de libertate este audiata la prima analiza, cea de repartizare in regim. In
majoritatea covirsitoare a cazurilor nu este audiata de Comisie pentru schimbarea regimului.

3.1.7 Cit timp se acorda in medie evaluarii fiecarui dosar
Un dosar este discutat — din declaratjile secretarilor Comisiei — intre 5 minute, maximum 5 minute
si 30 de minute; la Comisia la care am asistat discutiile privind un dosar au durat 3 — 5 minute.

3.2 Criteriile de individualizare a pedepsei
Am identificat criteriile prevazute de lege pentru trecerea dintr-un regim de executare in altul,
analizind urmatoarele articole din Legea 275/2006 si din Regulamentul de aplicare:

Legea 2752006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal

Articolul 26, aliniat (2) si (3)

(2) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate se poate dispune daca persoana condamnata a avut o buna conduita
si a facut eforturi serioase pentru reintegrare sociala, in special in cadrul activitatilor educative,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, al instruirii scolare si al formarii
profesionale, precum si in cadrul muncii prestate.

(3) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate intr-unul mai sever se
poate dispune daca persoana condamnata a comis o infractiune sau o abatere disciplinara grava,
care o fac incompatibila cu regimul in care executa pedeapsa privativa de libertate, si daca, prin
conduita sa, afecteaza grav conviefuirea normala in penitenciar sau siguranta acestuia.

Requlamentul de aplicare a leqii

Schimbarea regimului de executare
Art. 91, alin. 1,2, 3,4si5

(1) Schimbarea regimului de executare a pedepsei privative de libertate se realizeaza in
conformitate cu dispozitii art. 26 din Lege.

(2) Persoana privata de libertate sau Comisia pentru individualizarea regimului, dupa
executarea a 6 luni intr-un anumit regim, poate sesiza judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in vederea schimbarii regimului de executare.
Persoana privata de libertate este incunostiintata despre data cand poate solicita
schimbarea regimului de executare.

(3) Comisia poate sesiza judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, in vederea schimbarii regimului de executare intr-unul mai sever, inainte de
implinereatermenului de 6 luni, daca persoana privata de libertate a comis o infractiune sau
0 abatere disciplinara grava, care o face incompatibila cu regimul in care executa pedeapsa

14



privativa de libertate, si daca prin conduita sa afecteaza grav convietuirea normala in
penitenciar sau siguranta acestuia.

(4) Sesizarea de catre Comisie se realizeaza dupa intocmirea unui raport in care sunt
mentionate conduita persoanei si eforturile depuse de aceasta pentru reintegrare sociala,
raport care se aduce la cunostinta persoanei private de libertate, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege.

(5) Dispozitiile art. 88 din prezentul regulament se aplica in mod corespunzator.

Art. 88, alin. (1), (2), (3), (4) si (5)
(1) Membrii Comisiei prevazute de art 14. din Lege, cu ocazia stabilirii regimului de executare a
persoanelor privative de libertate, au in vedere:

a) varsta,;

b) durata pedepsei privative de libertate;

¢) conduita persoanei condamnate, inclusiv in perioadele de detentie anterioare;

d) gradul de risc pentru siguranta locului de detinere, pentru celelalte persoane private de

libertate si pentru personal,

e) abilitatile necesare includerii in diferite programe de educatie si interventie prosociala;

f) disponibilitatea de a presta munca si de a urma cursuri de calificare;

g) starea de sanatate.
(2) In raport cu prevederile alin. 1 si ale art. 25 din Lege, fiecare membru al Comisiei propune
motivat regimul de executare.
(3) Stabilirea regimului se face prin votul deschis al majoritatii membrilor Comisiei, in functie de
propunerile formulate.
(4) Propunerile membrilor Comisiei, motivatiile si decizia finala a Comisiei, pentru fiecare caz in
parte, se consemneaza intr-un proces-verbal, care se inregistreaza intr-un registru de procese-
verbale.
(5) Decizia membrilor Comisiei se consemneaza intr-un proces-verbal de aducere la cunostinta,
intocmit in doua exemplare. Un exemplar al procesului-verbal de aducere la cunostinta a deciziei
se inmaneaza persoanei private de libertate, iar celalalt, din care sa rezulte luarea la cunostinta, se
depune la dosarul individua

Articolul 80, aliniatul (3)

(3) Constituie criterii pentru stabilirea gradului sporit de risc:

a) tipul infractiunilor comise anterior, daca acestea denota o personalitate
agresiva, violenta, antisociala si prezinta risc pentru siguranta locului de detinere;
b) comiterea unor acte care atenteaza la viata sau integritatea persoanelor, la
libertatea sexuala sau la proprietate, in moduri sau forme violente;

c) apartenenta la grupuri infractionale organizate sau la organizatii teroriste;

d) participarea activa la revolte, razvratiri, agresiuni fizice, amenintari sau alte
manifestari violente;

e) comiterea unor abateri disciplinare grave sau ih mod repetat;

f) introducerea sau detinerea de arme sau materiale explozive in locul de
detinere, precum si detinerea de droguri, substante toxice, periculoase sau alte
obiecte interzise.

Este intelegerea noastra ca criterile deduse din textele transcrise mai sus sunt considerate
cumulat. Regulamentul operationalizeaza CONDUITA si EFORTURILE PENTRU REINTEGRARE
SOCIALA. n opinia noastra criteriile din Regulament reflect& in proportie foarte mare CONDUITA.
Reflectda de asemenea DISPONIBILITATEA persoanei private de libertate de a se angaja intr-un
proces de REINTEGRARE SOCIALA — art. 88 alin.(1), literele (e) si (f) dar nu si nivelul de motivare
al persoanei, faptul daca este inclus deja in procesul de reintegrare sociala si rezultatele pe care le
are. Tot in opinia noastra criteriile din articolul 80 alin. (3) sunt de natura de a demotiva persoana
privatd de libertate, deoarece litera (a) are calitatea de a eticheta persoana. Tn regulament nu se
prevede explicit in ce mod persoana privata de libertate poate macar contrabalansa efectele
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etichetarii. Precizam ca eticheta nu trebuie sa fie anulata de persoana etichetata, ci cel care a pus
eticheta.
Tn concluzie, in opinia noastrd, in textele de lege reproduse mai sus nu sunt deloc operationalizate
EFORTURILE PENTRU REINTEGRARE SOCIALA. Dar opinia noastrd despre lege si regulament
nu a influentat monitorizarea, am luat ca reper criteriile care au rezultat din analiza anterioara.
Avind Tn vedere faptul ca am urmarit in primul rind modul in care se aplica legea, in procesul de
monitorizare am urmarit sa aflam:
= care sunt criterile dupa care se realizeaza evaluarea situatiei persoanelor private de
libertate
= care sunt cele mai importante criterii in procesul de evaluare a situatiei persoanelor
private de libertate
= care sunt instrumentele de evaluare utilizate de membrii Comisiei de individualizare
= care sunt instrumentele de evaluare utilizate de personalul Serviciului de educatie si
asistenta psihosociala
= cum sunt percepute criteriile de catre persoanele private de libertate
= cum sunt percepute criteriile de catre sefii de sectie si agentii de supraveghere
Sursele noastre au fost:
» interviurile cu membrii Comisiei de individualizare
= interviurile cu personalul SEAP
= interviurile cu persoanele private de libertate
= interviurile cu sefi de sectie si agenti
» rapoartele de analiza ale persoanelor private de libertate din dosarele de penitenciar
= incheierile motivate ale judecatorului delegat

Vom trece in revista pe rind raspunsurile din interviuri si rezultatele analizei rapoartelor Comisiei si
incheierilor motivate grupate pe categorii.

3.2.1 In_privinta_criteriilor dupd care se evalueazi situatia persoanelor private de
libertate am constatat urmatoarele:
3.2.1.1Din_analiza deciziilor Comisiei de individualizare a pedepselor cu privire la
repartizarea/mentinerea/schimbarea regimului de executare
Repartizarea in regim la prima analiza se bazeaza pe criteriile: durata pedepsei, natura faptei si
recidiva, in majoritatea covirsitoare a situatiilor. Am intilnit o singura situatie dintre cele analizate in
care o persoana privata de libertate cu pedeapsa mare a fost incadrata la un regim inferior celui pe
care l-ar fi indicat lungimea pedepsei. Motivarea a fost ca persoana in cauza fusese la regim
deschis (!) Thainte de punerea in aplicare a Legii 275/2006 .

Cu privire la schimbarea regimului am constat din analiza a 76 de decizii ca :
» 7 decizii nu dau nici o motivare
= 31 dintre acestea nu au motivaiii detaliate, individualizate, utilizeaza motivatii ,tip”
care sunt parte a formularului de raport pe baza caruia membrii Comisiei de
individualizare analizeaza fiecare caz.
Faptul ca hotaririle/deciziile Comisiei nu sunt individualizate contravine, dupa opinia noastra,
cu principiul individualizarii pedepsei. Persoanele private de libertate trebuie sa primeasca
motivarea deciziei Comisiei tocmai pentru a fi motivafi sa isi schimbe comportamentul, pentru a
reusi sa treaca la un regim de executare inferior. Daca motivele nu sunt cele reale, prezentate
clar pentru fiecare persoana privata de libertate, fiecare persoana in parte nu va avea baza de
informatie de la care sa porneasca in efortul pentru reintegrarea in societate.
Am analizat si formulele ,tip” si am gasit 4 astfel de tipuri. 7 dintre decizii au o formula simpl3,
.,comportamentul avut, pedeapsa executata si participarea la programe” care respecta, dupa
opinia noastra, spiritul legii dar nu respecta principiul individualizarii pedepsei. Doua cuprind
mai multe criterii, majoritatea extrase din lista de criterii prevazute in regulament, dar fiecare
varianta de motivare contine cite un criteriu care nu este prevazut deloc de lege, respectiv: ,cu
precadere modalitatea si Tmprejurarile comiterii infractiunii” si ,durata executata pina in
prezent”. Noi nu am gasit nicaieri in lege acest criteriu al duratei executate si nici precizarea ca
fapta ar trebui luata in considerare cu precadere. O ultima varianta de exprimare ,tip” este sub
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forma: , conform legii...si regulamentului de aplicare...... ” si difera articolele din regulament la
care se face trimitere.

= 38 de decizii ale Comisiei au motivatii individualizate (deci 50%), unele foarte clare,

altele cu un caracter mai general.
Urmatoarele criterii apar cel mai frecvent:

durata pedepsei 68%
comportamentul/conduita 47%
pedeapsa executata 34%
situatia disciplinara (sanctiuni si recompense) 26%
eforturi pentru reabilitare 21%
Ni se pare semnificativ in sens negativ faptul ca pina la acest nivel de frecventa nu apare
mentionata participarea la activitatile educative, culturale, de asistenta psihologica si asistenta
sociala. Criteriul ,eforturile pentru reabilitare” nu este definit prin participarea la activitati, de aceea
nu este semnificativ pentru criteriul REINTEGRARE SOCIALA. Reamintim c& legea se refera la
reintegrare sociala si nu la reabilitare.
Pe nivelurile urmatoare se plaseaza:
Participarea la activitati socio-educative 13 % si munca 10% .
O problema importanta a acestor motivari este nivelul de imprecizie a exprimarilor. Exprimarile
sunt de exemplu: , conduitd adecvata”, ,comportament inconstant”, ,cu dificultati minore de
adaptare”. Concluziile Comisiei trebuie sa fie explicite, sa descrie precis problemele pe care le
are persoana privata de libertate astfel incit sa se poata schimba daca doreste.
Nu ne este clar de ce durata pedepsei este criteriul cu cea mai mare frecventa la schimbarea
regimului, un criteriu static, si cum poate persoana privata de libertate sa contrabalanseze
importanta acestui criteriu.

3.2.1.2 Din incheierile motivate ale judecatorului delegat
Toate incheierile motivate au expuneri minutioase care folosesc informatiile prezentate in raportul
Comisiei si alte informatii din dosarul detinutului.
Intr-un numar de 32 de incheieri motivate am observat frecventa cu care se face referire la criterii
de evaluare a situatiilor persoanelor private de libertate.
= Afost/nu a fost sanctionat — 65%
A fost/nu a fost recompensat — 56%
Durata pedepsei si cit mai are de executat — 43%
Interesul/participarea la munca — 28%
A dat dovada/nu a dat dovada de interes pentru resocializare — 21%
A participat la activitati organizate de SEAP — 18%
Comportare corespunzatoare, respect fata de cadre, respect ROl — 18%
Am refinut din unele incheieri unele exemple care susiin faptul ca pedeapsa, recidiva si
comportamentul  disciplinat prevaleaza asupra aprecieri EFORTURILOR PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA.
= Intr-un caz persoana a muncit, a participat la activititile SEAP, nu are sanctiuni, nu are
recompense, dar nu este admis ntr-un regim inferior in baza imprejurarilor in care a comis
fapta. Precizam ca aceastd persoana mai avea un numar de mandate pentru care nu
primise inca o sentinta definitiva. Estimam ca aici se afla un criteriu ascuns.
= Intr-un alt caz vedem cé&, desi persoana a facut eforturi in cadrul activitatilor SEAP, nu
exista suficiente indicii ca a facut eforturi serioase pentru reintegrare si se refuza trecerea
intr-un regim inferior.
Un subiect care trebuie dezbatut este acela al pedepselor mari pentru omor deosebit de grav si al
pedepselor la detentiune pe viata. Persoanele private de libertate aflate in asemenea situatii, cu
care am discutat noi, considera ca, practic, pentru ei legea nu exista.
In concluzie si din incheierile judecatorului delegat rezultd faptul c& mai importante sunt criteriile
referitoare la starea disciplinara a persoanei private de libertate decit EFORTURILE PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA.
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3.2.1.3 Din raspunsurile membrilor Comisiei la intrebarea ,care sunt criteriile in baza carora

se analizeazad "conduita si eforturile depuse pentru reintegrarea sociald”

In raspunsurile primite au ap&rut urmatoarele criterii:
» situatia disciplinara (sanctiunile si recompensele) — 52%
* munca, calificarea profesionala — 47%
= comportamentul — 44%
= participarea la activitati SEAP — 44%
= pedeapsa si cit a fost executat din pedeapsa — 44%
= evaluarea personalului SEAP — 10 %
= starea de recidiva — 10%

Trebuie sa remarcam faptul ca nu ni s-a raspuns cu o enumerare clara a unor criterii, ca
raspunsurile difera de la un penitenciar la altul si de la un membru al Comisiei la altul. Pe noi ne
ingrijoreaza faptul ca starea de recidiva si evaluarea personalului de specialitate care are cea mai
mare responsabilitate pentru procesul de reintegrare sociala se afla la egalitate.

Apar cu frecvente mici si alte criterii : starea de sanatate, virsta, relatia cu familia, scoala, gradul
de risc. Am primit si raspunsuri care incep cu ,depinde” si dezvolta ideea ca evaluarea se face de
la caz la caz, ceea ce ar reflecta tocmai individualizarea regimului. Este opinia noastra ca
individualizarea eficienta trebuie facuta pe criterii transparente, altfel autoritatea in cazul
individualizarii pedepsei este exclusiv autoritatea persoanelor care decid. Normal este ca
autoritatea sa fie a institutiei.

3.2.1.4 Din raspunsurile membrilor Comisiei la intrebarea:
,care este ponderea in decizia privind ,conduita si eforturile depuse pentru reintegrarea
sociald” a urmatoarelor:
= participare la munca
= participare la programul de scoala
= participarea la programe culturale: spectacole, frecventarea bibliotecii,
cercuri de pictura, literatura, teatru, altele,
= responsabilitati: in programe, in activitdtile zilnice (de ex.: sef de camera,
responsabil program sportiv, opisar)
= participarea la programe de sport
= sanctiunile primite
= sanctiunile primite gi ridicate prin recompense
= conduita; cum se evalueaza conduita”

Rezultatele sunt:

= participare la munca - 89%

= conduita — 85%

= sanctiunile primite — 60%

= participarea la programe culturale: spectacole, frecventarea bibliotecii, cercuri de
pictura, literatura, teatru, altele, - 46%

= participare la programul de scoala — 37%

» responsabilitdti: in programe, in activitatile zilnice (de ex.. delegat de camera,
responsabil program sportiv, planton) — 27%

= sanctiunile primite si ridicate prin recompense — 21%

= participarea la programe de sport — 3%

Remarcam in acest caz cum aprecierea ,conduitei” este dominanta, desi in infelegerea noastra ar
trebui sa aiba o pondere de 50% in evaluare, restul de 50% sa fie ocupat de tot ceea ce reflecta
EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRARE SOCIALA.

3.2.1.5 Din discutiile cu personalul Serviciului de educatie si asistenta psihosociala
Discutiile s-au desfasurat pe urmatoarele teme: cum se evalueaza persoanele private de libertate
la 6 luni, cum se evalueaza comportamentul lor, care sunt instrumentele de evaluare.
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Din discutiile cu personalul SEAP am concluzionat ca nu exista instrumente de evaluare unitare si
standardizate. Interlocutorii nostri au declarat ca pentru fiecare evaluare:

= discuta cu detinutii care vor intra ihn Comisie

= i observa continuu

= {in legatura cu personalul de pe sectie

= urmaresc si noteaza modificarile intervenite in dosarul de educatie si asistenta psihosociala

= psihologii aplica unele teste pentru care au fost format;
Ni s-a mai raspuns ca evaluarea se face de catre Comisie pe baza raportului care este completat
cu datele din dosarul de educatie si asistenta psihosociala.
La intrebarea ,cum sunt evaluate persoanele private de libertate la 6 luni” din 21 de raspunsuri, 7
au raspuns ca se iau in considerare sanciiunile. La intrebarea care este instrumentul de
evaluare al comportamentului, din 21 de interlocutori raspunsurile au fost:

= sanctiunile si recompensele — 16

* nu exista un instrument — 6

= instrumente profesionale specifice — 6

= dosarul de educatie si asistenta psihosociala — 3

3.2.2 In privinta criteriului CONDUITA am urmdrit s realizim o imagine a modului in care
este operationalizat, avind in vedere faptul ca legea nu specifica ce criterii_sunt
relevante pentru CONDUITA si_ce criterii_sunt relevante pentru EFORTURILE
SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA . Am discutat si cu acei profesionisti
membri ai personalului care, desi nu sunt membri ai Comisiei sau nu sunt oficial
consultati in procesul de evaluare, au o influenta determinanta asupra evaluarii situatjiei
persoanelor private de libertate. Am constatat urmatoarele:

3.2.2.1 Din raspunsurile la intrebarea ,cum se evalueaza conduita”
Am cautat sa aflam care sunt criteriile de evaluare a conduitei in viziunea membrilor Comisiei de
individualizare. Din raspunsuri rezultd ca in aprecierea unei conduite bune care justifica trecerea
persoanei private de libertate intr-un regim inferior conteaza:

= sanctiunile, situatia disciplinara — 55%

= respectarea ROl - 21%

= recompensele — 15%

= participarea la activitatile SEAP — 15%

Intre aceste raspunsuri am gasit citeva explicitari pe care le-am retinut:

,Participarea la programe nu este stimulatoare. Nu pot scapa (detinutii) de un raport de incident
daca au participat si chiar daca s-au implicat serios in cadrul unui program.”

A fost dat ca si criteriu de apreciere a bunei conduite: ,da declaratii la anumite incidente, daca este
martor”.

Un comentariu a fost: ,Psihologii doar scriu niste recomandari, decizia o ia paza.”

3.2.2.2. Din_raspunsurile sefilor de sectii la intrebarea ,cum evalueazd comportamentul
persoanelor private de libertate”

Sefii de sectie sunt persoanele care inainteaza sau nu catre Comisia de individualizare propunerile
de recompensare facute de membri SEAP sau propun ei recompense. De asemenea ei sunt cei
care trimit raportul de incident catre Comisia de disciplina. Avind in vedere ponderea mare pe care
o are in practica criteriul ,situatia disciplinard” devine extrem de important modul in care ei
evalueaza comportamentul persoanelor private de libertate, cum decid ei ca un definut merita sau
nu merita sa fie evidentiat.
Raspunsurile sefilor de sectie au aratat ca :

= atitudinea fata de cadre — 34%

= raportul de incident — 25%

= respect ROl -25%

= relatiile cu ceilalti detinuti — 20%
sunt principalele criterii de apreciere.
O mare parte dintre sefii de sectie apreciaza prin observare, putini dupa ce stau de vorba cu
detinutii, colegii lor din camera, cu agentul de pe sectie. Doi dintre ei spun ca psihologul face
caracterizarea si evaluarea. Un raspuns a fost: ,ii evaluez tot timpul”.
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Este firesc sa se astepte de la persoanele private de libertate o atitudine de respect normal in
relationare, fara manifestari jignitoare si agresive, dar faptul ca atitudinea fatd de cadre este pe
primul loc in aprecierea comportamentului suntem de parere ca indica posibilitatea ca aprecierea
sa fie foarte subiectiva si sa fie bazata pe nevoia acuta de securitate personala pe care o simt
cadrele din paza. Daca privim raportul detinuti — cadre prezentat in Capitolul 1 al raportului,
intelegem ca reactia este justificata. Totusi, pentru sistem aceasta nu poate constitui o scuza.
Agentii supraveghetori de pe sectii nu au nici un rol formal in trecerea dintr-un regim in altul sau in
stabilirea regimului, ceea ce poate fi un prejudiciu, avind in vedere ca sunt persoanele care petrec
cel mai mult timp Tn proximitatea persoanei private de libertate. Ei au un rol important in
sanctionarea, respectiv recompensarea detinutilor dar numai din punct de vedere al disciplinei de
care dau sau nu dau dovada persoanele private de libertate.

Numarul agentilor supraveghetori pe sectii este minimum posibil, uneori unul.

Pentru a verifica relevanta informatjilor obtinute prin intrebarile trecute in revista pina aici am
discutat si cu agentii si cu persoanele private de libertate care este definitia comportamentului bun
h penitenciar.

n aceasta privintd am constat urmatoarele:
3.2.2.3 Din_raspunsurile agentilor la intrebarea ,ce inseamnd un comportament bun la _un

detinut”

Un detinut are un comportament bun atunci cind:
= respecta ROI si programul zilnic — 83%
= respecta cadrele — 45%
= nu creeaza probleme, isi vad de pedeapsa — 37%
= au relatii bune cu ceilalti detinuti — 27%

3.2.2.4 Din raspunsurile persoanelor private de libertate la intrebarea ,ce inseamna un detinut

cu un comportament bun”

Un detinut are un comportament bun atunci cind:
= respecta ROI si programul zilnic — 42%

respecta cadrele — 35%

nu creeaza probleme, isi vad de pedeapsa — 30%

au relatii bune cu ceilalti detinuti — 25%

sa nu ai sanctiuni — 18%

sa participi la activitati — 17%

Faptul ca primele 4 pozitii sunt identice ne aratd cum persoanele private de libertate au integrat
valorile sefului de sectie si ale agentului. Aceasta ne face sa credem ca s-ar putea ca, in realitate,
criteriile de evaluare a persoanelor private de libertate sa fie in exclusivitate referitoare la starea de
disciplinév, ceea ce nu reflecta decit intr-o foarte mica masura EFORTURILE DE REINTEGRARE
SOCIALA.

3.2.2.5 Din raspunsurile agentilor la intrebarea ,ce inseamnéd un detinut cu un comportament
dificil”

La aceasta intrebare ne-am lovit de dificultatea de a grupa raspunsurile primite. Totusi cele mai
frecvente criterii de apreciere a unui detinut dificil sunt:

= face probleme — 21%

= este agresiv, violent — 21%

= are probleme psihice — 21%

* nu se incadreaza in program — 15%

= se taie ca sa obtina ceva — 15%

* nurespecta ROl - 13%

= au conflicte — 13%

» instiga la insubordonare — 13%
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Daca unele criterii isi regasesc corespondentul in lista de criterii pentru comportament bun, altele
sunt noutati surprinzatoare. Problemele psihice nu constituie un criteriu de evaluare a
comportamentului dificil. Instigarea la subordonare este un criteriu care a migrat aici de la criteriile
de sanctionare a persoanelor private de libertate, de aceea am decis ca, mai jos, sa evaluam si
modul in care se acorda recompensele si sunt sanctionati detinutii.

3.2.3 Ne-a interesat cum se operationalizeaza, din punctul de yedere al personalului,
EFORTUIRLE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA.

3.2.3.1 Am_discutat cu membrii SEAP despre modul in care se evalueaza rezultatele
programelor la care participa persoanele private de libertate si despre modul in care se
urmareste — daca se urmareste — legatura dintre programe si comportamentul pe sectia
de detinere.
In ce priveste rezultatele in programe doar 3 din 15 interlocutori au réspuns cd observa
schimbarile de comportament. Instrumentele de evaluare sunt specifice programelor, iar in 4
penitenciare s-a specificat ca se utilizeaza fisele de observatie ale detinutilor, un instrument
separat de dosarul de educatie si asistenta psihosociala.
In ce priveste legatura dintre programe si comportamentul pe sectie, raspunsurile sunt ci se
realizeaza prin discutii cu personalul, intr-un caz exista o fisd de observatie pentru agentii de
pe sectie. S-a precizat de asemenea faptul ca educatorul de pe sectie {ine legatura direct cu
seful de sectie. Un raspuns la intrebarea ,cum se urmareste legatura dintre rezultatele din
programe si comportamentul de pe sectie” a fost ,nu stiu cum se poate face legatura”.

3.2.3.2 Am pus sefilor de sectii si agentilor — in calitate de beneficiari directie ai rezultatelor
programelor pentru schimbare si de observatori din prima linie — intrebarea:
Ldaca detinutii fac eforturi, respectiv au un anumit tip de comportament in cazul in care doresc sa
obtina trecerea intr-un regim mai putin restrictiv, ce anume fac”

Eforturile sunt evaluate de catre agenti ca:
= participarea la activitatile SEAP — 45%
= munca - 36%
= nu fac nimic — 25%
= sunt linigtiti — 11%
Mai apar cu frecvente mici: atitudine bune fata de cadre, calificare, scoala, nu fac probleme.

La aceeasi intrebare raspunsurile sefilor de sectie sunt:

= participarea la activitatile SEAP — 48%

= munca-42%

= nufac nimic — 13%
Acest mod unitar de a defini eforturile serioase pentru reintegrarea sociala este in contradictie cu
criteriile utilizate n practica Comisiei de individualizare.

3.2.4 Am_verificat in _ce masura comportamentul bun, asa cum este el definit_in
penitenciar_si_eforturile serioase pentru reinteqgrare sociala sunt regasite in
motivatiile recompenselor acordate. Am analizat rapoartele de recompensa aflate in
cele 78 de dosare de penitenciar consultate. Concluziile sunt ca recompensele se
acorda in proportie egala de SEAP si de paza.

Motivele pentru care se acorda recompense sunt:
» Interes/participare la activitati educative — 38%
= Munca si calificare — 24%
= Conduita reglementara — 13%
= Respectare ROI si disciplina — 13%
= Participare la programe structurate — 11%
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Urmeaza cu frecvente mici:

= Mentine curatenia

= Responsabil activitaf;

= Comportare buna

= Mentine ordinea si disciplina in camera
Ne punem intrebarea de ce, daca motivele de acordare a recompenselor sunt acele
comportamente care sunt considerate a fi semne ale EFORTURILOR SERIOASE DE
REINTEGRARE SOCIALA, recompensele nu sunt luate in considerare de Comisia de
individualizare?

3.2.5 Perceptia persoanelor private de libertate asupra criteriilor Comisiei
Pentru a putea aprecia eficienta sistemului de executare progresiva a pedepselor in primul
rind prin modul in care Tsi desfasoara activitatea Comisia de individualizare am pus
persoanelor private de libertate intrebarea: ,care sunt criteriile dupa care se face trecerea
dintr-un regim in altul”.

Raspunsurile sunt ca aceste criterii ale Comisiei sunt:
Comportarea buna/comportamentul — 61%
Sanctiunile — 59%

Munca — 33%

Participarea la activitati — 32%

Pedeapsa — 30%

Recompensele — 19%

Cit mai are de efectuat din pedeapsa — 19%
Comportamentul fata de cadre — 13%

16% dintre persoanele cu care am discutat au raspuns ca criteriile sunt aleatorii, iar 3% au raspuns
»nu stiu”.

Am retinut unele opinii:

,Depinde de cadre”

»,NU ma intereseaza, legea nu ma ajuta cu nimic”

,Nu exista o metodologie”

,Dupa fata omului”

Este interesant faptul ca acest ultim raspuns isi gaseste corespondent in ceea ce spune un
membru al Comisiei, anume ca aprecierea se face dupa ochi!

3.3 Concluzii cu privire la criteriile de analiza ale Comisiei pentru individualizarea pedepsei

Pe baza informatiilor rezultate din monitorizare putem spune cu privire la criteriile de
individualizare a pedepsei:

= La schimbarea regimului se tine cont de criteriile din art.88 din regulament care, in opinia
noastrd, nu reflectd decit partial CONDUITA DIN PERIOADA ANALIZATA si nu reflectd
deloc EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA

= Nu exista standarde elaborate de ANP cu privire la criteriile Comisiei de individualizare sau,
daca exista, acestea nu se reflecta in practica.

= Criteriile folosite pentru analizarea situatiei persoanelor private de libertate cu scopul de a
se lua decizia de schimbare sau mentinere a regimului NU SUNT CLARE. Aceasta trebuie
sa fie explicatia faptului ca raspunsurile membrilor Comisiei si rezultatele analizei
motivarilor deciziilor Comisiei nu coincid.

= Criteriile care apar mentionate cel mai frecvent sunt referitoare la CONDUITA.

= Un criteriu foarte important de evaluare este — din cele constatate — starea disciplinara
reflectata in ceea ce se poate numi un ,instrument de evaluare”: dosarul disciplinar. Am
constatat ca starea disciplinara nu inseamna raportul dintre sanctiuni si recompense.
inseamna in realitate numarul de sanctiuni si gravitatea faptelor. Raspunsul membrilor
Comisiei la intrebarea ,ce pondere au sanctiunile scoase prin recompense” a fost ,au, dar
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putin sau deloc”. Sancfiunile ramin la dosar pentru totdeauna. Este posibil ca acesta sa fie
efectul unuia dintre criteriile de la art.88 din regulament, anume ,c) conduita persoanei
condamnate, inclusiv in perioadele de detentie anterioare”. Practica pe care am constat-o
contrazice art. 26 din Legea 275.

Un criteriu care apare frecvent in raspunsuri, relativ frecvent in incheierile motivate ale
judecatorului delegat dar nu si in analiza deciziilor Comisiei este participarea la munca.
Asteptarea sau pretentia ca persoanele private de libertate sa munceasca este injusta atita
vreme cit toate penitenciarele vizitate pot asigura locuri de munca pentru cel mult 38%
dintre detinuti. La PMT Craiova lucrau la data vizitei 34% dintre persoanele private de
libertate si la femei 49%.

Din analiza criteriului CONDUITA definit de personalul de supraveghere am ajuns la
rezultatul ca sunt trei componente semnificative ale acestuia: respectarea regulamentului
de ordine interioara si a programului zilnic, respectarea cadrelor si a ordinelor date de
cadre, si calitatea de a fi ,invizibil”, adica: sa nu faci probleme, sa-ti vezi de treaba ta, sa nu
deranjezi, sa fii linistit, sa nu vrei nimic.

Putem spuna ca ceea ce am constatat reflecta faptul ca DISCIPLINA este foarte importanta
in aprecierea situatiei generale a unei persoane private de libertate. Dar Legea 275 acorda
importanta egala schimbarii comportamentului, reintegrarii sociale. Simpla evaluare a starii
de disciplind nu este semnificativd, NU RASPUNDE CERINTELOR LEGII. Dupad cum am
vazut insa si posibilitatea de a aprecia schimbarea pozitiva a starii de disciplina este
limitata. Din 27 de interlocutori membri ai Comisiei doar 2 au raspuns ca acest criteriu, al
sanctiunilor scoase prin recompense, ar trebui sa fie cel mai important dar nu este.
Precizam ca acesti 27 de interlocutori sunt doar acei membri ai Comisie de individualizare
care nu sunt membri ai Serviciului de educatie si asistenta psihosociala.

Criterile care putem presupune ca reflecta EFORTURILE SERIOASE PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA — respectiv participarea la activitati si programe si recompensele
cu retragerea masurii disciplinare — apar cu frecventa foarte mica la toate nivelurile: atit in
raspunsuri ale membrilor Comisiei cit si din analiza motivarilor deciziilor Comisiei si a
hotaririlor motivate ale judecatorului delegat.

Nu exista o definitie a criteriilor comuna intre paza si SEAP. Am constata ca au cistig de
cauza criteriile pazei, respectiv: situatia disciplinara, comportamentul fatd de cadre si
munca.

Pentru a defini criteriul conduita, dupa cum am prezentat mai sus, am pus aceeasi
intrebare membrilor Comisiei, sefilor de sectie, agentilor de supraveghere de pe seciii si
persoanelor private de libertate. Am constatat ca singura serie de raspunsuri care coincid
100% sunt cele ale agentilor de supraveghere si cele ale persoanelor private de libertate.
Credem ca rolul foarte important pe care il joaca ageniii de supraveghere in cultura
penitenciara nu este tratat corespunzator la nivel institutional.

Persoanele private de libertate nu stiu care sunt criterile pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a trece dintr-un regim in altul. Detinutii primesc decizia Comisiei, dar
primesc si informatii contradictorii din mai multe surse, iar invatarea din experienta nu
poate avea succes deoarece, dupa cum am vazut, nu existd o coerenta intre ceea ce se
spune si ceea ce se face. Sefii de sectie si agentii de supraveghere sunt o interfata foarte
importanta intre Comisie si detinuti. La intrebarea pe care am pus-o despre modul cum se
face trecerea dintr-un regim in altul, atit sefii de sectie cit si ageniii s-au eschivat,
majoritatea raspunzind ,prin Comisie”, ca urmare nu putem sa spunem in ce mod trece
informatia pe la ei catre persoanele private de libertate.
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Capitolul 4. JUDECATORUL DELEGAT

4.1 Prezentare

Tn vizitele noastre am stat de vorba cu 12 judecatori delegati. De asemenea am discutat
despre organizarea activitatii judecatorului delegat cu directorii penitenciarelor respective.
Un director din 13 nu a dorit sa ne raspunda la intrebari.

Am constatat c& in fiecare penitenciar vizitat functioneazd un judecator delegat. in doua
penitenciare au fost schimbati de mai multe ori in doi ani. Judecatorul delegat are in toate
penitenciarele vizitate un birou. Cu o singura exceptie, biroul se afla in afara spatiului de detinere.
O parte dintre judecatorii delegati tin audientele pe sectie in biroul sefului de sectie. Audientele se
mai {in in: club, pe secitii in biroul supraveghetorilor, in punctele de control unde sunt amenajate
incaperi fie pentru audientele directorului penitenciarului fie pentru intilnirile cu avocatii.

Trei dintre judecatorii delegati cu care am discutat au grefier. Ceilalti au desemnata o persoana din
penitenciar care lucreaza cu ei. Aceasta persoana este: un agent de la evidenta sau un secretar/o
secretara. Aceasta persoana lucreaza in acelasi birou cu judecatorul delegat. Nu exista in fiecare
penitenciar spatii de depozitare a arhivei.

n toate cazurile existd PC, fax, telefon direct sau prin centrala.

In trei penitenciare judecatorul delegat nu vine zilnic la biroul sdu, situatie justificata in dou& dintre
cazuri prin faptul ca judecatorii delegati raspund de doua penitenciare alaturate.

Judecatorul delegat are o zi pe saptamina audienta in 11 din cele 13 penitenciare vizitate, in toate
situatiile raspunde la urgente, de exemplu la situatiile Th care persoanele private de libertate
declara ca intra in refuz de hrana.

Am discutat despre accesul la judecatorul delegat cu: judecatorul delegat, sefii de sectie, agenti de
supraveghere si persoane private de libertate.
In privinta informéarii persoanelor private de libertate cu privire la institutia judec&torului delegat am
constatat urmatoarele:
= Din 115 persoane private de libertate cu care am stat de vorba, 104 stiu ca au dreptul
sa faca plingere impotriva deciziei Comisie de individualizare la judecatorul delegat
= Din 115 de persoane private de libertate cu care am stat de vorba, 103 cunosc faptul ca
pot contesta incheierea judecatorului delegat la judecatorie
= Dintre cele 104 persoane, 53 au declarat ca au facut plingere la judecatorul delegat.
Dintre acestia 48 au declarat ca au fost ascultati de judecatorul delegat, 5 ca nu au fost
ascultatj.
O treime dintre persoanele private de libertate care au fost in audienta la judecatorul delegat au
declarat, indiferent de rezultatul favorabil sau nu la plingerea lor, ca sunt mulfumite si foarte
multumite de modul de relationare al judecatorului delegat. De exemplu:
,Nu stiu, dar eu cind am Intrebat ceva m-a ascultat cu rabdare”
»,Am avut o nedumerire la mandat, m-am dus la judecatorul delegat sa-l intreb ce e, m-a ascultat,
m-a lamurit. Sunt multumit de felul in care s-a comportat cu mine, m-a respectat”
»ount foarte mulfumit de felul in care a vorbit cu mine judecatorul delegat”

Sunt si comentarii defavorabile, de exemplu:

,<Judecatorul delegat nu rezolva nimic. Chiar daca ai probleme reale, el nu le da importanta.
intotdeauna cind ceri ceva la judecatorul delegat trebuie ca cerea sa fie insotiti de refuz de hrana,
altfel nimic nu se rezolva. ”

.Relatia cu judecatorul delegat nu dureaza mai mult de 2 minute. Am avut 2 intilniri cu judecatorul
delegat si in ambele cazuri am stat la el 2 minute. Nu am Tncredere in judecatorul delegat.”
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Cu privire la audienta rezulta din cele spuse de interlocutorii nosti ca, in cele mai multe cazuri, la
audierea detinutului se afla de fata si un membru al personalului penitenciarului. Aceasta este in
primul rind o consecinta logica a faptului ca numai in trei cazuri din 13 judecatorul delegat are un
grefier delegat.

Cu privire la modalitatea de acces la judecatorul delegat am constat urmatoarele practici:
= Persoana privata de libertate face o cerere tip in care trece obligatoriu motivul pentru care
cere audienta la judecatorul delegat. Expresiile utilizate de interlocutori (sefi de sectie si
agenti) au fost: ,afiltra”, ,a rezolva ce pot eu”, ,a selecta”, ,a aproba”, ,au fost lamuriti sa nu
mearga pentru orice la judecatorul delegat’. intr-un penitenciar am intilnit procedura
urmatoare: daca persoana privata de libertate nu doreste sa scrie motivul audientei la
judecatorul delegat trebuie sa scrie ca refuza sa scrie.
= Persoana privata de libertate face o cerere tip care ajunge direct la evidenta, de acolo la
judecatorul delegat.
= Persoana privata de libertate anunta verbal dimineata la apel faptul ca doreste sa iasa la
audienta, este notat de catre agent in registrul judecatorului delegat.
Judecatorul delegat face programarea audientelor si pe baza unor liste trimise pe seciii persoanele
private de libertate sunt primite in audienta. Exista situaiii in care persoanele private de libertate
programate la audienta au refuzat sa se prezinte pe motive ,acum sunt la baie” sau ,acum sunt la
masa”.
Din declaratjile interlocutorilor rezultd ca de la solicitarea pe o cale sau alta a audientei pina la
audienta propriu-zis trec intre 2-3 si maximum 10 zile (ne referim, bineinteles, la penitenciare
diferite). Intr-un penitenciar s-a facut precizarea ca persoanele private de libertate din regimul
deschis merg Tn audienta neinsotite.

Ne-am interesat de numarul de cazuri referitoare in primul rind la schimbarile de regim.

Dupa declaratiile judecatorilor delegati numarul de plingeri impotriva deciziilor de individualizare a
regimului a fost mare in primul an dupa intrarea in vigoare a legii $i ca numarul plingerilor a scazut
acum.

Am incercat sa stabilim un procentaj al deciziilor/hotaririlor Comisiei de individualizare cu privire la
schimbarea regimului, impotriva carora detinutii au facut plingeri. Acest lucru practic nu a fost
posibil deoarece in inregistrarile judecatorului delegat datele nu sunt grupate pe acest criteriu. Am
primit informatii despre numarul de dosare, de exemplu , numarul de sesizari ale Comisiei si
numarul total de plingeri facute de persoanele private de libertate intr-un anume interval de timp.
Din pacat datele nu au fost prezentate unitar, ca urmare nu am putut sa le grupam relevat.

Din declaratiile persoanelor private de libertate cu care am discutat, 51% au formulat plingeri cu
privire la decizia Comisiei de schimbare a regimului si doar 18% au contestat hotarirea
judecatorului delegat.

4.2 Concluzii

In privinta modului in care functioneaz& judecétorul delegat pe baza rezultatelor obtinute putem
spune ca:
= O problema importanta este lipsa spatiului adecvat pentru judecatorul delegat. Judecatorul
delegat are birou si logistica in toate penitenciarele, insa in majoritatea penitenciarelor nu
are biroul in spatiul de detinere, ceea ce face ca spatiul de audiente sa fie neadecvat.
= Judecatorul delegat este perceput pozitiv de majoritatea persoanelor private de libertate si
existenta sa este eficienta (doar 18% din deciziile sale sunt contestate).
= Accesul la judecatorul delegat al persoanelor private de libertate este filtrat de sefii de
sectie, ceea ce nu ar trebui sa se intimple.
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Capitolul 5. PROCEDURI

Pentru a putea stabili daca sunt respectate procedurile prevazute in Legea 275/2006 si in
Regulamentul de aplicare al legii, am urmarit indicatorii de mai jos. Pentru fiecare indicator am
grupat rezultatele obfinute.

5.1 Daca toti detinutii sunt evaluati o data la sase luni

da, chiar daca sunt intirzieri; din cele constatate de noi cele mai mari intirzieri sunt
de 2 luni. Membrii echipei de monitorizare au fost de fata intr-o situatie in care un
lucrator SEAP a cerut unui coleg de la evidenta sa-i dea un raport sa-I completeze
pentru o persoana privatd de libertate care stia ca trebuie sa intre in discutia
Comisiei din saptamina in curs; evidenta i-a raspuns ca respectivul nu este pe lista;
psihologul a insistat, evidenta a verificat si s-a dovedit ca persoana privata de
libertate avea dreptate; deci au loc omisiuni; faptul ca ar fi multe cazuri de discutat
saptaminal nu este o justificare;

5.2 Daca detinutii sunt informati cu privire la termenul la care ar trebui sa fie evaluati de
Comisie

persoanele private de libertate sunt informate cu privire la data urmatoarei evaluari
in procesul verbal prin care li se comunica decizia Comisiei

5.3 Cine realizeaza evaluarea la 6 luni

Comisia de individualizare

evaluarea se bazeaza pe un RAPORT care se completeaza cu datele din dosarul
de penitenciar, dosarul disciplinar, fisele cuprinse in dosarul de educatie si
asistenta psihosociala; datele sunt despre fapta, pedeapsa/pedepse, perioada
executatd, daca mai are si alte cauze, situatia familiala, aprecierea
comportamentului, a modului in care se relationeaza cu cadrele si cu detinutii, daca
este adaptat la regimul penitenciar, profilul psihologic, nevoile educationale, situatia
disciplinara, gradul de risc; acest raport este trimis catre toate compartimentele cu
o saptamina inainte de data la care persoana privata de libertate trebuie sa intre in
Comisie; la intrebarea cine realizeaza evaluarea, raspunsurile au fost foarte
diferite; corelindu-le putem spune ca date despre comportamentul persoanei
private de libertate se pun la dispozitia membrilor Comisiei de catre specialisti si ca
Comisia ia o decizie cu privire la schimbarea regimului pe baza acestor date; nu
putem spune ca acesta este un proces de evaluare a evolutiei persoanei private de
libertate;

5.4 Care sunt instrumentele de evaluare la 6 luni

541

5.4.2

Din raspunsurile membrilor SEAP putem trage concluzia ca nu exista un instrument
de evaluare standard. Nu exista un instrument de evaluare specific SEAP utilizat de
in tot sistemul la fel, si nici nu se poate spune ca un instrument existent in sistem si
utilizat pina acum a fost consacrat si este folosit intr-un mod specific in tot sistemul
pentru evaluarea periodica de la 6 luni cerutd de lege. Majoritatea celor intrebati,
membri ai SEAP, au raspuns ca instrumentul este dosarul disciplinar (16 din 21 de
raspunsuri). 6 interlocutori au raspuns ca nu exista un instrument de evaluare. Doar
3 au raspuns ca dosarul de educatie si asistenta psihosociala este un instrument de
evaluare in timp ce 4 au raspuns ca dosarul de penitenciar este instrumentul de
evaluare.

Daca se fac recomandarile pentru Comisie, de catre cine si cum (inclusiv daca sunt
consultati membri ai personalului din sectorul supraveghere si paza)

Formularul de raport nu contine propuneri ci doar date biografice ale persoanei private de
liberate, date despre situatia juridica si constatari cu privire la unele aspecte ale activitatilor
si comportamentului sau. Din cele spuse de interlocutori si din cele constatate la sedinta de
Comisie la care am participat, putem spune ca ,se fac recomandari” in discutiile din
Comisie in sensul ca uneori exista divergente de opinii intre membri SEAP, directorul
penitenciarului si directorul adjunct paza si regim. Din raspunsurile la intrebarea ,cum se
face evaluarea la 6 luni” de la 21 de interlocutori am primit de 2 ori raspunsul ,se face
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interviu cu persoana privata de libertate” si 8 raspunsuri ,prin completarea fiselor/raportului
cu modificarile intervenite”.

5.5 Daca se respecta procedura

5.5.1 Daca se intocmeste un raport pentru fiecare persoana privata de libertate
Da, dar nu sunt toate rapoartele complete. In multe rapoarte nu este completata rubrica
despre sanctiuni si recompense sau este completata lacunar, respectiv nu sunt trecute
motivele pentru care a primit recompense sau sanctiuni. Aceasta in conditiile in care
situatia disciplinara este un element de baza - dupa cum am constatat - in aprecierea
facuta de Comisie, iar in cazul in care persoana privata de libertate face plingere la
judecatorul delegat, se foloseste pentru apreciere in primul rind raportul Comisiei; alte
rubrici necompletate in rapoarte: data ultimei analize, a cita analiza este, profilul psihologic,
(aici am intilnit frecvent completarea rubricii cu scris indescifrabil). Tn unul din penitenciare
gradul de risc din raport pare ca se refera la gradul de risc de recidiva dupa liberare si nu la
gradul de risc sporit din penitenciar. Lipsa unui standard este evidenta.

Concluzia este ca se respectda procedura prevazuta de lege dar nu existd o metodologie

standardizata, ceea ce face ca substanta prevederilor legii sa se piarda.
5.5.2 Daca toti membri Comisiei isi exprima parerea

Din declaratiile membrilor Comisiei, da; ce am constatat din consultarea documentelor:

» pe majoritatea covirgitoare a hotaririlor/deciziilor Comisiei consultate de noi nu este
trecut daca hotarirea a fost luata in majoritate specificat cu cite voturi sau n
unanimitate

= modul in care se fac notatiile motivatile membrilor Comisiei in procesul verbal este
nerelevant; nu am intilnit procese verbale in care sa fie trecute pareri diferite
referitoare la cazul discutat; am intilnit procese verbale unde motivatia este trecuta
sub forma: ,art...(corespunzator) ..din Legea 275”; am intilnit procese verbale in
care lipsesc motivari in dreptul unor membri ai Comisiei, in sensul ca rubrica nu
este completata deloc;

» la penitenciarul Arad membrii echipei au participat la Comisie si au observat faptul
ca membrii Comisiei discuta pe fiecare caz; reprezentantul SEAP prezinta situatia
persoanei private de libertate, directorul adjunct paza poate prezenta parerea celor
de la supraveghere iar directorul poarta discutia cu persoana privata de libertate ;
dar in procesul verbal se trece motivarea, de exemplu ,pedeapsa executata”, la
rubrica directorului, apoi in dreptul tuturor celorlalti membri este scris ibidem;

Concluzia noastra cu privire la aceste procese verbale este ca nu reflecta discutiile care au avut
loc in Comisie. Daca procesele verbale ale discutiei pentru fiecare persoana privata de libertate ar
trebui sa fie potentiale probe in cazul unei plingeri, atunci cu siguranta nu pot fi folosite la nimic
in forma in care sunt completate in prezent. Daca ca sunt necesare doar pentru a certifica intr-o
forma oarecare faptul ca toti membri Comisiei au fost prezenti si au fost consultati cu privire la
cazurile in discutie, atunci sunt suficiente in forma in care sunt completate.

Concluzia noastra cu privire la exprimarea opiniei de catre toti membri Comisiei este ca nu avem
dovezi ca aceasta se intimpla. La sedinfa Comisiei la care am participat procedura a fost
urmatoarea: cazul se prezinta de catre secretarul Comisiei, reprezentantul SEAP (directorul
adjunct de multe ori) prezinta situatia din punctul de vedere al SEAP, apoi intra persoana privata
de libertate, directorul penitenciarului discuta cu aceasta, apoi el propune o concluzie care de cele
mai multe ori este acceptata. Directorul adjunct paza intervine in citeva situatii. Ceilal{i membri ai
Comisiei nu au intervenit.

Ceea ce am observat este ca peste tot se fine seama de dorinta persoanei private de libertate
de a ramine in regimul in care se afla, chiar dacad Comisia de individualizare respectiva il
propune pentru a trece intr-un regim inferior. Aceasta creeaza o incoerenta in modul de aplicare al
ROI si o cale prin care chiar personalul creeaza greutafi in mentinerea disciplinei. De exemplu,
atunci cind se refuza mutarea detinutului in camera pe care o doreste el este foarte greu sa se mai
invoce respectarea regulamentului deoarece persoana privata de libertate a vazut ca uneori se
poate sa ramina in regimul, pe sectia si In camera unde doreste sa ramina si este firesc sa se
intrebe de ce alta data acelasi lucru nu se poate.
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5.5.3 Daca se sta de vorba cu persoana privata de libertate cu prilejul analizei facute de

Comisie
= Tn majoritatea penitenciarelor nu. Tn cel putin doua penitenciare persoanele private

de libertate cu care am stat de vorba au folosit expresia ,mi-a venit hirtia la
camerd”, referindu-se la procesul verbal prin care se comunica decizia Comisiei. In
cel putin un penitenciar la Comisie participa toate persoanele private de libertate
care sunt discutate n ziua respectiva, ca intr-o audienta colectiva.

5.5.4 Daca se propune schimbarea regimului, se face sesizare catre judecatorul delegat

Da.

5.5.5 Daca judecétorul delegat audiaza persoana privata de libertate

In majoritatea cazurilor

5.5.6 Daca incheierea motivata este adusa la cunostinta persoana privata de libertate si
apoi pusa in executare

Da.

5.5.7 Daca detinutii cunosc caile de atac si daca fac uz de ele cind considera ca este
cazul
= 104 din 115 persoane private de libertate cunosc faptul ca au dreptul sa faca plingere
impotriva hotaririi Comisiei de individualizare
= Dintre acesti 53 au facut plingere la judecatorul delegat
= Dintre acestia 48 au fost ascultat;
= Dintre cei 53 de mai sus, 19 au introdus contestatii la judecatorie

5.6 Daca toti detinutii sunt informati cu privire la rezultatele evaluarii periodice
Da, prin proces verbal. Persoana privata de libertate semneaza de primire.

5.7 Daca toti detinutii au un dosar de educatie si asistenta psihosociala

Nu. Dosarele se completeaza treptat si s-a fixat un termen la nivel de sistem care este
irelevant din punctul nostru de vedere. In penitenciarele unde am cerut dosarul de educatie si
asistenta psihosociala am constatat ca ele exista in procent de 20%

5.8 Daca toti detinutii au un plan de interventie individualizata

Nu. Am cerut sa analizam, in cazurile in care nu exista dosarul de educatie, acest plan, dar am
constata ca nici acest plan nu exista pentru toate dosarele la care aveam permisiunea sa ne
uitam.

5.9 Daca exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate serviciile
si acestea sunt coerente
Nu.

5.10 Concluzii

= Sunt respectate procedurile explicite din lege si regulamentul de aplicare, cele care
se refera la organizarea Comisiei de individualizare, formularistica, informarea
persoanelor private de libertate, caile de contestare.

= Accesul la informatie se respecta formal. De cele mai multe ori persoana privata de
libertate nu intelege exact din ce motive nu a fost trecut la un regim inferior. Nu
exista nici o cale prin care se verifica daca persoanele private de libertate au inteles
informatia pe care au primit-o si daca situatia lor personala in penitenciar le este
clara.

= Nu exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate serviciile.
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Capitolul 6. PROGRAME SI ACTIVITAT! EDUCATIVE, CULTURALE, TERAPEUTICE, DE
CONSILIERE PSIHOLOGICA SI ASISTENTA SOCIALA

Activitatea Serviciului de educatie si asistenta psihosociala este reglementata de Art. 64 din Legea
275 si de art. 174 si 183 din Regulamentul de aplicare al Legii. in art. 183 se spune c& programele
sunt ,de tip obligatoriu, optional sau facultativ. Programele de tip obligatoriu desfasurate cu
persoanele private de libertate se stabilesc de catre Comisia prevazuta la art. 14 din Lege.”

Scopul pedepsei este definit in Codul Penal, astfel:
.Pedeapsa este o masura de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
Prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fata de
ordinea de drept si fata de regulile de conviefuire sociala. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca persoana condamnatului.”

Si
»1oate mijloacele folosite Tn cadrul regimului executarii pedepselor privative de libertate trebuie sa
contribuie la reintegrarea in societate a celor condamnafi si la prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre acestia.”

n consecintd Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006 la art.6 (1) spune:
~Scopul executarii pedepselor privative de libertate
(1) Executarea pedepselor privative de libertate are drept scop asistarea
persoanelor private de libertate, in vederea reintegrarii lor sociale si a prevenirii savarsirii de noi
infractiuni.”

Pe aceste extrase din cadrul legislativ ne bazam cind afirmam ca activitatea Serviciului de
educatie si asistenta psihosociala ar trebui sa fie la fel de importanta ca si cea a pazei si
regimului.

Din constatarile noastre nu putem spune ca se intimpla acest lucru.

Am vizitat 13 penitenciare si in toate penitenciarele am stat de vorba cu personalul SEAP, cu
directorul adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si cu membri ai serviciului. Discutiile
au avut loc in birourile SEAP.

Am vizitat scoala, spatiile pentru activitatile specifice: cluburi si cabinete, capela, spatiile pentru
plimbare si sport. Am consultat dosare pentru educatie si asistenta psihosociala si Planuri de
interventie individualizatda. Am consultat mapele programelor ce ne-au fost prezentate. Am
asistat pentru 2-3 minute la 5 ore de lucru desfasurate in aceste penitenciare. Am consultat
orarele pentru activitati.

Am discutat cu 115 persoane private de libertate carora le-am pus intrebari cu privire la
programele despre care au cunostinta si la care au participat.

6.1 Activitatea Serviciului de educatie si asistenta psihosociala.
6.1.1 _Personalul angajat

In penitenciarele vizitate sunt angajati in SEAP urmatorii specialisti: asistenti sociali, psihologi,
educatori. Educatorii pot fi cu pregatire medie sau universitara. Printre cei cu pregatire universitara
gasim juristi, ingineri, profesori. In fiecare penitenciar exista un responsabil pentru activitati sportive
si un tehnician. n fiecare penitenciar exista un preot.
Educatorii sunt mai numerosi decit psihologii si asistentii in 10 din 13 penitenciare vizitate.
Raportul personal — persoane private de libertate este dramatic n privinta asistentilor sociali si
psihologilor. Raportul variaza in penitenciarele vizitate intre 1 la 1200 si 1 la 190 in cazul
psihologilor. Raportul mediu sa spunem asa favorabil intilnit Tn penitenciarele vizitate este de 1 la
250. in cazul asistentilor sociali raportul variaza de 1 la 800 pina la 1 la 190.
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In cazul educatorilor raportul este mai bun, respectiv variaza intre 1 la 8 (ce este drept, la PMT
Craiova!) si 1 la 370.

Serviciul de educatie si asistenta psihosociala este organizat in doua servicii, Serviciul asistenta si
interventie psihosociala unde lucreaza psihologii si asistentii sociali si Serviciul educatie, unde
lucreaza toti educatorii, agentul tehnic, educatorul responsabil cu activitatile sportive si preotul.

Cel mai frecvent specialistilor le sunt repartizate sectii sau grupuri/tipuri de persoane private de
libertate, de exemplu: sectiile unui anumit regim, femeile, minorii si tinerii, virstnicii. Cu exceptia
situatiei in care exista un singur specialist pentru intreg penitenciarul, anume in 5 cazuri, respectiv
cite 1 asistent social in 3 penitenciare si cite 1 psiholog in 2 penitenciare, din pacate unul dintre
penitenciare este cel pentru minori si tineri.

6.1.2 Programul de lucru si fisa postului
Conform declaratiilor celor intervievati programul zilnic al angajatilor SEAP este:
= 4 ore cel putin lucru direct cu persoanele private de libertate, din care cel putin 2 ore
de grup si maximum 2ore consiliere individuala, discutii, testari/evaluari
= 4 ore pentru lucrul de birou
Pe baza celor discutate, in aceste 4 ore de birou trebuie sa se deruleze urmatoarele activitati:
= conceptia si redactarea caracterizarilor
= interpretarea rezultatelor testelor si evaluarilor
= completarea figselor de observatjie ale fiecarui detinut cu toate aceste date
= completarea rapoartelor de ora de grup, cu observatiile relevante cu privire la detinutii
participanti
= consultarea intre colegi, membri ai aceleiasi echipe pluri/multidisciplinare (care
functioneaza, dupa declaratiile celor intervievati)
= completarea fisei ce le revine din Dosarul de educatie si asistenta psihosociala
= completarea punctului 10 din raportul Comisiei de individualizare
= completarea mapei program a fiecarui program pe care il deruleaza cu detinutii — ne
referim aici la actele care nu au legatura cu continutul sedintelor de lucru cu detinutii,
respectiv prezentarile programului catre directorul penitenciarului si fisa de incheiere si
de re-alcatuire a unui grup catre paza
= realizarea caracterizarilor pentru instante
= participarea la sedintele urmatoarelor Comisii: Comisia de individualizare a pedepsei,
Comisia pentru munca, Comisia de stabilire grad de risc
= participarea la sedinte operative largite
= organizarea activitatilor de tip concurs, a iesirilor in comunitate, a activitatilor cu
parteneri din comunitate
» redactarea rapoartelor semestriale
= insotirea studentilor in practica de la facultatile de drept, asistenta sociala si psihologie
Lista prezentata mai sus nu cuprinde activitatile optionale, sau care au aparut suplimentar in unele
sau altele din penitenciarele vizitate.
Trebuie precizat ca in toate penitenciarele vizitate dureaza cel putin 5 minute drumul din cladirea
administrativa pina pe sectie, in unele penitenciare poate sa dureze 10 minute deoarece sectiile se
deschid cu cheia de catre agentul de supraveghere care face si el supraveghere de cele mai multe
ori singur pe o sectie.

6.1.3 Strategia SEAP
Conform legii scopul activitati SEAP trebuie sa fie asigurarea institutiei penitenciare cu
metodologie, expertiza profesionala si logistica pentru ca persoanele private de libertate sa poata
sa se angajeze intr-un proces de schimbare pentru reintegrarea sociala. Constatarile noastre sunt
urmatoarele:

6.1.3.1 Cu privire la metodologie:

Metodologia noua a fost primita in perioada vizitelor noastre din declaratiile celor intervievati cu
aproximatie in luna iunie, adicd la aproape doi ani de la intrarea in vigoare a legii. In ultimul
penitenciar vizitat metodologia exista de doua luni si nu am constat in nici un fel modul in care se
schimbau lucrurile. Pe parcursul perioadei de vizite in nici un penitenciar vizitat nu aveau loc
modificari majore ca urmare a primirii noii metodologii. Lipsa de entuziasm a personalului vis-a-vis
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de noua metodologie se poate explica prin faptul ca in acea perioada se producea o noua
schimbare de director general, ceea ce din experienta tuturor atrage dupa sine o noua schimbare a
directorului de specialitate, ceea ce atrage dupa sine o noua schimbare de ,metodologie”.
In perioada monitorizarii noastre situatia constata poate fi redata pe scurt astfel:
= exista o serie de programe sau activitafi a caror organizare este obligatorie: evaluarea si
informarea din carantina 21 de zile, pregatirea pentru liberare, formarea profesionala in
parteneriat cu AJOFM, prevenire antidrog cu CPECA ale Agentiei Nationale Antidrog,
slujba religioasa ortodoxa si scoala
= mai exista o serie de programe cadru cu caracter predominant informativ: informare
legislativa, educatie pentru sanatate, mass-media (radio sau tv local, revista), educatia
bunului cetatean, activitatile sportive
= si exista o serie de programe de asistenta psihosociala: prevenirea riscului de suicid,
adaptare la conditile de detentie, reducerea agresivitatii, motivarea pentru schimbare
(recent aparut), dezvoltarea abilitatilor de relationare cu familia
Am constatat ca in fiecare penitenciar fiecare specialist avea propria sa varianta a unui program
cadru. Ceea ce se coreleaza cu LIPSA DE INSTRUMENTE SI METODOLOGIE UNITARA, care
are ca rezultat o enorma confuzie in rindul persoanelor private de libertate, imposibilitatea de a-i
motiva pentru schimbare si determina ineficienta muncii in SEAP, munca de altfel atit de dificila.

6.1.3.2 Cu privire la_logistica am constatat urmatoarele:

= in doar jumatate din penitenciarele vizitate exista spatii pentru activitati, dar in majoritate
spatiile sunt insuficiente pentru nivelul de ocupare pe care il declara cei cu care am stat de
vorba

* nu exista birotica, rechizite pentru activitati, nu exista echipamente sportive suficiente

= nu existd baza materiala pentru premiile in diverse materiale pentru detinuti prevazute de
regulament

* nu se face evidenta electronica a datelor, ceea ce ar face ca baza de date sa fie eficienta

6.2 Evaluarea persoanelor private de libertate

SEAP conform legii trebuie sa dispuna de instrumente de evaluare care sa poatd masura
EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA a persoanelor private de
libertate. Sistemul ar trebui sa aiba un instrument acceptabil de masurare si a conduitei detinutilor
astfel incit evaluarea SCHIMBARII sa fie o evaluare unitara si profesionista, reprezentativa pentru
ANP.

Constatarile noastre au fost urmatoarele:

= Nu exista un instrument unitar pentru evaluarea conduitei
= Nu exista un instrument unitar pentru evaluarea riscului de recidiva
= Nu exista un instrument profesionist acceptat de paza pentru masurarea gradului de risc

6.2.1 Implicarea  Serviciului de educatie si asistentd psihosociald n individualizarea
pedepselor

Individualizarea pedepsei se petrece in prezent, din cazurile analizate de noi, in modul urmator:
= Tn perioada de carantind persoana privatd de libertate este evaluatd, in sensul ca sunt
cerute datele sale personale referitoare la familie, nivelul educatiei, pregatirea profesionala
si i se aplica o serie de teste psihologice. Gradul de risc se stabileste de catre Comisia
pentru stabilirea gradului de risc si doar in cazurile in care se considera necesar. Dupa
carantina persoana privata de libertate este repartizata exclusiv pe baza criteriului pedepsei
in regimul corespunzator.

= Din declaratjile personalului SEAP pe perioada evaluarii din carantina se alcatuieste Planul

de interventie individualizat, pentru care persoana privata de libertate trebuie sa semneze
daca este de acord sau nu.
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= Dupa 6 luni automat si nu la cererea persoanei private de libertate Comisia pentru
individualizarea pedepsei analizeaza evolutia persoanei.

= Am monitorizat nivelul de implicare al personalul SEAP fin individualizarea pedepsei
studiind raportul pentru analiza Comisiei de individualizare, Dosarul de educatie si asistenta
psihosociala si procesele verbale ale sedintelor Comisiei.

6.2.1.1 Raportul pentru analiza Comisiei de individualizare

Tn raportul pentru Comisie sunt trecute informatii de catre SEAP la punctul 10, subpunctele (a) —
(9), respectiv:

10. Date referitoare la perioada de observare, carantinare a detentjei referitoare la:
a) comportamentul si personalitatea detinutului

b) situatia socio-familiala

C) sanatate

d) profil psihologic

e) nevoi educationale

f) adaptabilitate la viata carcerala:

g) relatiile cu apartinatorii, cu ceilalti detinuti si cu personalul

Nu exista Tn raport un punct care sa fie dedicat progresului persoanei in perioada analizata. Ni se
pare semnificativ faptul ca la situatia disciplinara foarte frecvent apar sanctiuni vechi de peste un
an, ba chiar intr-un caz de trei ani. Uneori aceste puncte sunt completate cu specificatia ,in
perioada analizata”. Modul in care sunt completate informatiile nu este unitar si, in multe cazuri se
face cu un scris necitet.

In raport nu existd un punct pentru recomandari cu privire la individualizarea pedepsei. Explicatia
ar fi ca recomandarile se fac verbal in cursul sedintei, de aceea ne-a interesat procesul verbal al
sedintei, care ar trebui sa contina atit propunerile fiecarui membru al Comisiei cit si modul in care
s-a decis varianta adoptata.

In majoritatea covirsitoare a rapoartelor nu se scrie daca hotéririle au fost luate prin vot, cu ce
rezultat, si nici macar atunci cind exista in formular cuvintele unanimitate/majoritate nu este bifat
unul dintre ele.

6.2.1.2 Procesul verbal al sedintei Comisiei
Este sumar intocmit, astfel incit nu reflecta decit cel mult faptul ca toti membrii Comisiei au fost
prezenti (vezi supra, capitolul Proceduri).
Daca exista diferente de opinii intre paza si SEAP ele nu sunt reflectate in nici un fel n hirtiile
ntocmite de Comisie. Aceasta este important pentru noi deoarece ne semnaleaza faptul ca
individualizarea pedepsei nu se face cu instrumente profesionale de catre oameni de profesie in
dialog cu persoanele care au experienta practica, repectiv paza si supravegherea.

6.2.1.3 Dosarul de educatie si asistenta psihosociala
Dosarele de educatie si asistenta psihosociald nu sunt completate si exista un termen pina la care
vor trebui completate, respectiv iulie 2009. Nu putem aprecia stadiul in care se afla completarea lor
si nu credem cé este relevant. Am putut studia foarte putine. In penitenciarele in care am solicitat
dosarele persoanelor private de libertate de la care aveam acordul in acest sens, existau dosarele
inh 2 cazuri din 10.
Tn acest dosar ar trebui s& existe ca informatie cel putin toate participarile la programe sau activitéti
si scoala ale persoanei private de libertate, ceea ce nu se intimpla. Tn putinele cazuri in care fisa
respectiva este completatd la rubricile dedicate evaluarilor sunt trecute calificative ,bine”,
,suficient”, etc.
In legaturd cu acest dosar semnaldm o incélcare a dreptului de acces la informatia privitoare la
propria persoana. Pe coperta dosarului se afla indicatii cu privire la cum se completeaza dosarul.
Reproducem un fragment relevant:
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.Fisa lll — va fi completata doar de catre psihologul acreditat, semnat si parafat.

Concluziile evaluarii nu vor fi puse la dispozitia detinutului. Pentru respectarea accesului la
informatiile personale persoanele private de libertate vor avea acces la informatiile generale
cuprinse Tn concluziile examinarii psihologice”

Informatiile din acest dosar nu constituie notite personale ale psihologului dintr-o agenda
oarecare, ci reprezinta informatie echivalenta cu informatia din dosarul medical, ca urmare exista
obligativitatea accesului pentru persoana privata de libertate la toata informatia.

Numarul de dosare studiate comparativ cu rapoartele, deciziile comisei si incheierile motivate ale
judecatorului delegat este prea mic pentru a trage concluzii cu privire la utilitatea DEAP. Putem
doar afirma ca in cazurile studiate nu am putut stabili nici o reguld de continuitate intre aceste
documente:
= daca notatji din dosar se regasesc in raport: uneori da, uneori nu
= daca notatiile din dosar se regasesc in raport si apoi se regasesc in motivatiile deciziei
Comisiei: rareori
= daca notatiile din dosar se regasesc in incheierea motivata a judecatorului delegat:
rareori
Fisele dosarului nu sunt intotdeauna completate, chiar daca dosarul exista. Dar problema este, in
opinia noastra, utilitatea reala a dosarului. Dorim sa dam doar un exemplu. Pentru personalul
SEAP este imposibil sa faca recomandari daca nu cunoaste profilul infractional al detinutului or,
DEAP nu cuprinde nicaieri aceasta informatie si in consecinta specialistul trebuie sa caute in
dosarul judiciar al persoanei, un consum de timp dublu: si pentru a cauta in alte dosare, si pentru a
completa un dosar inutil. Un dosar electronic asa cum in unele penitenciare exista deja, dar un
dosar dedicat SEAP ar fi cea mai buna solutie.

6.3 Programele organizate de Serviciul de educatie si asistenta psihosociala, programe
centrate pe schimbarea comportamentului infractional

6.3.1 Programe de educatie si asistenta psihologica prin care persoanele private de libertate
isi pot schimba comportamentul
Din discutiile pe care le-am avut in fiecare penitenciar, indiferent de marimea acestuia, inclusiv in
penitenciarul pentru minori si tineri si cel pentru femei, se deruleaza intre 6 si 36 din ceea ce ne-au
fost prezentate ca fiind programe. Numarul este relativ si obfinut prin prezentarea unor activitati
culturale si concursuri drept programe. Dar mai bine sa incepem prin a prezenta cadrul general
SEAP asa cum |-am perceput Th monitorizare.
Am putut ajunge la urmatoarele concluzii cu privire la activitatile derulate:
= Exista in fiecare penitenciar vizitat intre 1 si 4 programe centrate pe schimbarea
comportamentului infractional, indiferent de marimea penitenciarului si de numarul
declarat de programe
= Programele centrate pe schimbare au o durata foarte scurta: 3 luni. Aceasta perioada
de trei luni nu este suficienta pentru realizarea unei schimbari de comportament, dar
explicatia pe care am primit-o a fost ca persoanele private de libertate nu stau mai mult
de trei luni in aceeasi sectie, in acelasi regim sau in acelasi penitenciar, sau se decid
sa iasa la munca.
= Programele centrate pe schimbare nu au instrumente de evaluare a rezultatelor,
instrumente adecvate mediului In care se desfasoara. Nu s-a realizat o definifie a
notiunii de comportament infractional in penitenciar vs comportament infractional in
libertate si nici o strategie de abordare a schimbarii comportamentului infractional din
libertate pornind de la comportamentele infractionale observate in penitenciar. Criteriul
DISCIPLINA este un criteriu simplist, dar nu este cuantificat si urmarit coerent nici
macar acesta.
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6.3.2 Perceptia persoanelor private de libertate asupra programelor si activitatilor derulate de
SEAP

= Majoritatea persoanelor private de libertate cu care am discutat stiu ca exista
programe, pot sa dea exemple si unii chiar dau o lista extinsa de titluri. Cei mai mulfj
stiu despre scoala, teatru si sport.
= Jumatate din cei intrebati au spus ca nu doresc sa iasa la programe, iar ceilalti in
majoritate ca daca doresc pot sa iasa.
= Exista si situatii in care persoanele private de libertate spun ca au solicitat sa iasa la un
program si nu au fost scosi, sau ca au dorit sa iasa la un program si nu au indeplinit
criteriile, sau ca nu se fac programe.
= Din 115 interviuri, in 92 persoanele private de libertate afirma ca au participat la un
program
= Dintre acestea, 42 au declarat ca au participat la un program de educatie a abilitatilor
sociale, schimbare, consiliere psihologica.
= Intre acestia, 25 pot sa descrie consistent pe scurt activitatile din program.
= Doar 17 dintre cei intervievali au spus ca rezultatele pe care le-au obfinut au fost
recompensele. Cei mai mulii au putut sa spuna sub ce forma au perceput cistigul avut
din faptul de a participa la programe sau la activitati.
Reproducem mai jos citeva exemple de raspunsuri, motivante, speram noi, pentru personalul
SEAP si pentru cetateni, caci ilustreaza masura mare in care persoanele private de libertate
raspund la oportunitati, daca li se ofera:

»+Am invatat ca furia nu e buna la nimic, cu calm poti rezolva cele mai multe lucruri, am invatat cum
e cu starea de furie”

*

Da, a avut rezultate; are alta perspectiva de a privi viata; se gindeste la lucruri la care afara nu s-a
gindit niciodata, spre exemplu ca exista si alte modalitati de a-ti realiza dorintele decit banii si luxul;
ca cel mai mult conteaza sa fii in libertate si sanatos;

*

»EU nu am citit biblia pina acum; am invatat care e diferenta dintre bine si rau cu adevarat.”

*

,Da; am observat ca ne incadram in ceea urmarea domnisoara, ne mai $i amuzam; este ca si cum
te-ai duce la pescuit: daca te-ai dus de trei ori si n-ai prins nimic, poate prinzi cit pentru trei dati a
patra oara;”

*

,Daca stai in camera, devii o leguma. Daca participi la programe ramai ancorat in realitate. Te
poate pregati oarecum pentru liberare.”

*

,M-au facut sa ma cunosc mai bine si sa-mi stiu limitele mintale.”

Datele de mai sus sugereaza ca efectul programelor asupra persoanelor private de libertate este
mult mai mare decit importanta care se da acestor programe de catre personalul din paza.

6.3.3 Programe obligatorii si optionale

Din observatiile noastre programele obligatorii sunt INSTAD, care se desfasoara cu persoanele
private de libertate in perioada de carantina si, conform declaratiilor, PROLIB, care se desfasoara
timp de 2 saptamini cu persoanele care urmeaza sa se libereze. Conform legii Comisia de
individualizare ar trebui sa aprobe planul de interventie individualizat propus de SEAP, program
care sa cuprinda programele si activitatile prin care persoana privata de libertate poate sa puna in
practica un proces de schimbare, daca doreste. Nu am gasit in cazurile pe care ne-am uitat
programe obligatorii si nici optionale, ci numai recomandari.
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6.4 Concluzii privind programele si activitatile derulate de SEAP

Serviciul de educatie si asistenta psihosociala este considerat a avea responsabilitatea
exclusiva a activitatilor care ar putea determina o schimbare de comportament a
persoanelor private de libertate. Personalul de supraveghere si paza se considera
complet absolvit de orice responsabilitate Tn acest sens.

Raportul dintre numarul de cadre SEAP si persoanele private de libertate este mult sub
orice standarde specifice profesiilor reprezentate in conditii de institutionalizare a
clientilor.

Incarcarea cu sarcini a personalului SEAP, altele decit cele care privesc lucrul direct cu
persoanele private de libertate, este foarte mare. Nu este posibil in conditiile date sa se
respecte directiva data de ANP ca fiecare lucrator SEAP sa lucreze 4 ore pe zi efectiv
direct cu detinutii.

Nu exista instrumente unitare, standardizate specifice ANP de evaluare a conduitei Si
eforturilor pentru reintegrare sociala.

In conditiile in care SEAP are responsabilitatea exclusivd a EFORTURILOR PENTRU
REINTEGRARE am constatat ca nu exista o strategie pentru atingerea scopului,
respectiv realizarea acestei responsabilitati

Nu exista consultare intre paza, regim, sigurania detinerii si SEAP. Exista initiative
punctuale la nivel local si penitenciare unde se tine seama si de parerea SEAP, dar nu
exista proceduri care sa se respecte in practica cu privire la colaborarea constanta
intre cele doua compartimente. Aceasta se reflecta negativ asupra persoanelor private
de libertate.

Activitatile cele mai numeroase ale SEAP sunt cele pentru facilitarea adaptarii
persoanelor private de libertate la situatia in care se afla, inclusiv cele de petrecere a
timpului in afara camerei.

Programele structurate centrate pe schimbarea comportamentului se pot derula intr-un
procent foarte mic. Nu stim Tn ce procent se deruleaza in realitate deoarece modul de
verificare al realizarii efective a sedintelor de grup este ineficient.

Reflectarea participarii la activitatile SEAP este foarte scazuta in criterile Comisie de
individualizare. Vorbim aici despre simpla referire la faptul de a fi participat la activitati
sau programe. Situatiile in care participarea la un program cumulat cu rezultatele avute
constituie un criteriu pentru trecerea intr-un regim inferior sunt 6 din 76 de decizii ale
Comisiei, dar numai alaturi de pedeapsa si situatia disciplinara.

Reflectarea activitatii SEAP in rindul persoanelor private de libertate este foarte
buna iar dorinta de a participa la programe rezulta ca este intrinseca. Accesul la
programe este practic de 100%. Surprinzator pentru unii membri ai personalului din
paza, doar 17 persoane private de libertate din 115 intervievate vor sa participe doar
pentru recompense, in schimb 50 au descris un beneficiu real pe care I-au obtinut ca
urmare a participarii la programe. Beneficiul poate fi: adaptare mai buna la conditiile de
detentie, achizitie de abilitati sau achizitie de informatie.

Corelarea ultimelor doua concluzii arata ca prin desconsiderarea eficientei programelor
derulate de SEAP incepe un proces de demotivare a detinutilor sa participe la activitati
si Tn consecinta o compromitere a functionarii SEAP in ansamblu.
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Capitolul 7. OBSERVATII CU PRIVIRE LA RESPECTAREA DREPTURILOR PERSOANELOR
PRIVATE DE LIBERTATE

Obiectivul monitorizarii noastre este specific, asa cum am declarat in deschiderea acestui raport.
Pe parcursul vizitelor am constatat si ne-au fost aduse in atentie aspecte care privesc respectarea
drepturilor persoanelor private de libertate sau aspecte care contravin Regulilor Standard Minime
pentru penitenciare acceptate de Roméania. Nu putem sa nu trecem in raport observatiile noastre.
= Am constatat in penitenciarul Giurgiu ca o camera din regimul de maxima siguranta pentru
doua persoane are vasul de veceu la vedere. Aceasta nu este acceptabil pentru o camera
pentru doua persoane.
= Am constatat in penitenciarul Craiova ca un detinut care a declarat ca are 70 de ani se afla
repartizat la regim de maxima siguranta, in conditile in care Legea 275/2006 spune ca
barbatji peste 60 de ani nu pot executa pedeapsa in regim de maxima siguranta.
= Am constatat in penitenciarul Craiova ca persoane private de libertate fac de paza in
foisoare, ceea ce contravine cu Regulile Standard Minime care subliniaza ca nu se pot da
detinutilor responsabilitati de supraveghere si paza.
= Am constatat cu privire la situatia persoanelor cu probleme de sanatate mintala:
In anul 2007 Fundatia Reforma Justitiei Penale a derulat un proiect care a avut ca grup de
beneficiari persoanele cu probleme de sanatate mintala private de libertate aflate in sistemul
penitenciar. Ca urmare la inceputul monitorizarii am avut la dispozitie informatia din proiectul
respectiv si am urmarit ce schimbari au avut loc in conditia grupului mentionat mai sus. Am
constatat urmatoarele:
= n doar 6 penitenciare din 13 am primit numérul de persoane cu probleme de
sanatate mintala, anume:

Penitenciar Persoane cu probleme de sanatate mintala Numar de detinuti
la data vizitei
Arad 52 din care 11 primesc medicamente psihotrope | 1037
dimineata si seara si 41 primesc medicamente numai
seara
Craiova detinuti cu probleme de sanatate mintala: 322 1026

Cronici cu tratament: 64
Cronici fara tratament; 258

Craiova minori | persoane cu probleme de sanatate mintala - 38 248

si tineri

lasi 147 din care 97 cu tratament si 50 cu afectiuni | 1331
psihice echilibrate (nu necesita tratament)

Bucuresti 130 persoane private de 1453

Rahova libertate cu afectiuni psihice in tratament

Targu Jiu persoane cu probleme de sanatate mintala 48 | 711

= Tn continuare nu exista o definitie clara a acestui grup tinta: in unele cazuri sunt
considerati cu probleme de sanatate mintala doar care primesc tratament, in
altele grupul este mai larg si include tulburarile de comportament antisocial.

*» Persoanele cu probleme de sanatate mintald sunt considerate ,detinuti dificili”.
Datorita comportamentului lor practic sunt condamnati sa ramina sau sa ajunga
si sa ramina pentru totdeauna la regim de maxima siguranta.

= Nu existd o metodologie de lucru cu aceste persoane. in cazurile studiate am
constatat ca recomandarea de program de asistenta psihologica in planul lor de
interventie individualizata este ,consiliere individuala la cerere sau la nevoie”. n
unul din cazuri medicul psihiatru cu care am stat de vorba a spus ca nu este
consultat cu privire la bolnavii care intra in Comisia de individualizare a regimului
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la 6 luni si ca nu urmareste ce se intimpla cu aceasta categorie de detinuti in
sistemul de regimuri.

Un caz ne-a atras atentia prin gravitatea sa: o detinuta cu pedeapsa de 5 ani i
3 luni care a fost repartizatd la regim inchis la inceputul pedepsei. Are un
diagnostic psihiatric. A fost internata la Spitalul Rahova de doua ori in anul 2007.
Tn primul raport al Comisiei de individualizare din Penitenciarul Targsor apare la
starea sanatatii: ,este in evidenta cu boli cronice”, iar la profil psihologic nimic
completat. La al doilea raport al Comisiei de la Penitenciarul Rahova apare la
starea sanatafii ,in evidenta cu boli cronice”, la profil psihologic ,prezinta
tulburari de natura psihocomportamentala”, iar comportamentul si personalitatea
sunt considerate necorespunzatoare, decizia Comisiei fiind de mentinere la
regim inchis. La penitenciarul Rahova primeste o serie de 5 sanciiuni in
perioada august — decembrie 2007. Una dintre sanctiuni este cu izolator simplu.
In decembrie 2007 este transferata la Penitenciarul Giurgiu, unde Comisia de
individualizare propune trecerea ei la regim de maxima siguranta. in raportul de
la Penitenciarul Giurgiu la starea sanatatii apare: ,in evidenta cu boli cronice”
dar la profil psihologic este completat ,nu prezintd tulburari de natura
psihocomportamentald majore”. Detinuta a contestat decizia Comisiei. In
incheierile motivate de la dosar nu se {ine seama in nici un fel de starea sa de
sanatate, care de altfel nu este mentionata deloc. Cind am stat de vorba cu ea
nu mai fusese la un consult psihiatric de un an si tratamentul nu-si mai facea
efectul. Are multiple urme de autoraniri. Urma sa faca 10 zile de izolator de la
ultima sanctiune.

Cazul ei ilustreaza cum o persoana cu probleme de sanatate mintala devine o
victima in sistem pentru ca nu este tratata adecvat nici de cadrele de
supraveghere nici de cadrele de specialitate.

Precizam ca am intrebat-o daca crede ca putem sa ii acordam vreun fel de
asistenta. Ne-a raspuns ca nu o putem ajuta cu nimic, ca oricum pe ea n-o s-0
creada nimeni.
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Capitolul 8. CONCLUZII

Materialul pe care l-am obtinut Th urma vizitelor de monitorizare este foarte voluminos.
Pentru a putea urmari mai usor concluziile evaluarii noastre, reproducem aici grupat concluziile
tuturor capitolelor raportului.

In penitenciarele vizitate nu se asigura conditii adecvate pentru regimurile diferentiate de
detentie pentru regimurile semideschis si deschis.

Conditiile de detentie din regimul inchis sunt mai bune decit cele din regim semideschis si
deschis.

Penitenciarele nu sunt adecvate din punct de vedere al constructiei pentru detinerea
separata a persoanelor private de libertate in grupuri mici asa cum ar fi adecvat conform
legii.

Din punctul de vedere al asigurarii separatiei regimurilor, femeile gi minorii sunt discriminati.
Chiar daca definirea limitelor spatiului de libertate de miscare al persoanelor private de
libertate in regimul semideschis este lasat de lege la latitudinea penitenciarului, aceasta
delimitare nu poate incalca prevederile legii. Practic, prin regulamentul de ordine interioara,
libertatea de miscare la regim semideschis se limiteaza la faptul ca persoanele private de
libertate se pot plimba in timpul zilei un numar de ore pe holul sectiei.

Regimul deschis nu este organizat astfel incit sa asigure posibilitatea persoanelor private
de libertate de a iesi in comunitate pentru activitati si programe si pentru munca.

In perspectiva va fi o problema reorganizarea sectiilor exterioare ca sectii cu regim deschis
astfel incit sa raspunda eficient conditiilor de executare a pedepsei cu inchisoarea in regim
deschis

La schimbarea regimului se tine cont de criteriile din art.88 din regulament care, in opinia
noastrd, nu reflectd decit partial CONDUITA DIN PERIOADA ANALIZATA si nu reflecta
deloc EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA

Nu exista standarde elaborate de ANP cu privire la criteriile Comisiei de individualizare sau,
daca exista, acestea nu se reflecta in practica.

Criteriile folosite pentru analizarea situatiei persoanelor private de libertate cu scopul de a
se lua decizia de schimbare sau mentinere a regimului NU SUNT CLARE. Aceasta trebuie
sa fie explicatia faptului ca raspunsurile membrilor Comisiei si rezultatele analizei
motivarilor deciziilor Comisiei nu coincid.

Criteriile care apar mentionate cel mai frecvent sunt referitoare la CONDUITA.

Un criteriu foarte important de evaluare este — din cele constatate — starea disciplinara
reflectata in ceea ce se poate numi un ,instrument de evaluare”. dosarul disciplinar. Am
constatat ca starea disciplinara nu inseamna raportul dintre sanctiuni si recompense.
Inseamnd in realitate numarul de sanctiuni si gravitatea faptelor. Raspunsul membrilor
Comisiei la intrebarea ,ce pondere au sanctiunile scoase prin recompense” a fost ,au, dar
putin sau deloc”. Sanciiunile ramin la dosar pentru totdeauna. Este posibil ca acesta sa fie
efectul unuia dintre criteriile de la art.88 din regulament, anume ,c) conduita persoanei
condamnate, inclusiv in perioadele de detentie anterioare”. Practica pe care am constat-0
contrazice art. 26 din Legea 275.

Un criteriu care apare frecvent in raspunsuri, relativ frecvent in incheierile motivate ale
judecatorului delegat dar nu si in analiza deciziilor Comisiei este participarea la munca.
Asteptarea sau pretentia ca persoanele private de libertate s8 munceasca este injusta atita
vreme cit toate penitenciarele vizitate pot asigura locuri de munca pentru cel mult 38%
dintre detinuti. La PMT Craiova lucrau la data vizitei 34% dintre persoanele private de
libertate si la femei 49%.

Din analiza criteriului CONDUITA definit de personalul de supraveghere am ajuns la
rezultatul ca sunt trei componente semnificative ale acestuia: respectarea regulamentului
de ordine interioara si a programului zilnic, respectarea cadrelor si a ordinelor date de
cadre, si calitatea de a fi ,invizibil”, adica: sa nu faci probleme, sa-ii vezi de treaba ta, sa nu
deranjezi, sa fii linistit, sa nu vrei nimic.

Putem spuna ca ceea ce am constatat reflecta faptul ca DISCIPLINA este foarte importanta
in aprecierea situatiei generale a unei persoane private de libertate. Dar Legea 275 acorda
importanta egala schimbarii comportamentului, reintegrarii sociale. Simpla evaluare a starii
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de disciplind nu este semnificativd, NU RASPUNDE CERINTELOR LEGII. Dupa cum am
vazut Tnsa si posibilitatea de a aprecia schimbarea pozitiva a starii de disciplina este
limitata. Din 27 de interlocutori membri ai Comisiei doar 2 au raspuns ca acest criteriu, al
sanctiunilor scoase prin recompense, ar trebui sa fie cel mai important dar nu este.
Precizam ca acesti 27 de interlocutori sunt doar acei membri ai Comisie de individualizare
care nu sunt membri ai Serviciului de educatie si asistenta psihosociala.

Criteriile care putem presupune ca reflecta EFORTURILE SERIOASE PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA — respectiv participarea la activitati si programe si recompensele
cu retragerea masurii disciplinare — apar cu frecventa foarte mica la toate nivelurile: atit in
raspunsuri ale membrilor Comisiei cit si din analiza motivarilor deciziilor Comisiei si a
hotaririlor motivate ale judecatorului delegat.

Nu exista o definitie a criterilor comuna intre paza si SEAP. Am constata ca au cistig de
cauza criteriile pazei, respectiv: situatia disciplinara, comportamentul fatd de cadre si
munca.

Pentru a defini criteriul conduita, dupa cum am prezentat mai sus, am pus aceeasi
intrebare membrilor Comisiei, sefilor de sectie, agentilor de supraveghere de pe sectii si
persoanelor private de libertate. Am constatat ca singura serie de raspunsuri care coincid
100% sunt cele ale agentilor de supraveghere si cele ale persoanelor private de libertate.
Credem ca rolul foarte important pe care il joaca ageniii de supraveghere in cultura
penitenciara nu este tratat corespunzator la nivel institutional.

Persoanele private de libertate nu stiu care sunt criterile pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a trece dintr-un regim in altul. Detinutii primesc decizia Comisiei, dar
primesc si informatii contradictorii din mai multe surse, iar invatarea din experienta nu
poate avea succes deoarece, dupa cum am vazut, nu existd o coerenta intre ceea ce se
spune si ceea ce se face. Sefii de sectie si agentii de supraveghere sunt o interfata foarte
importanta intre Comisie si detinufi. La intrebarea pe care am pus-o despre modul cum se
face trecerea dintr-un regim in altul, atit sefii de sectie cit si agentii s-au eschivat,
majoritatea raspunzind ,prin Comisie”, ca urmare nu putem sa spunem in ce mod trece
informatia pe la ei catre persoanele private de libertate.

O problema importanta este lipsa spatiului adecvat pentru judecatorul delegat. Judecatorul
delegat are birou si logistica in toate penitenciarele, insa in majoritatea penitenciarelor nu
are biroul in spatiul de detinere, ceea ce face ca spatiul de audiente sa fie neadecvat.
Judecatorul delegat este perceput pozitiv de majoritatea persoanelor private de libertate si
existenta sa este eficienta (doar 18% din deciziile sale sunt contestate).

Accesul la judecatorul delegat al persoanelor private de libertate este filtrat de sefii de
sectie, ceea ce nu ar trebui sa se intimple.

Sunt respectate procedurile explicite din lege si regulamentul de aplicare, cele care se
refera la organizarea Comisiei de individualizare, formularistica, informarea persoanelor
private de libertate, caile de contestare.

Accesul la informatie se respecta formal. De cele mai multe ori persoana privata de
libertate nu intelege exact din ce motive nu a fost trecut la un regim inferior. Nu exista nici o
cale prin care se verifica daca persoanele private de libertate au inteles informatia pe care
au primit-o si daca situatia lor personala in penitenciar le este clara.

Nu exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate serviciile.

Serviciul de educatie si asistenta psihosociala este considerat a avea responsabilitatea
exclusiva a activitatilor care ar putea determina o schimbare de comportament a
persoanelor private de libertate. Personalul de supraveghere si paza se considera complet
absolvit de orice responsabilitate Th acest sens.

Raportul dintre numarul de cadre SEAP si persoanele private de libertate este mult sub
orice standarde specifice profesiilor reprezentate in conditii de institutionalizare a clientilor.
Incarcarea cu sarcini a personalului SEAP, altele decit cele care privesc lucrul direct cu
persoanele private de libertate, este foarte mare. Nu este posibil in conditiile date sa se
respecte directiva data de ANP ca fiecare lucrator SEAP sa lucreze 4 ore pe zi efectiv
direct cu detinutii.

Nu exista instrumente unitare, standardizate specifice ANP de evaluare a conduitei si
eforturilor pentru reintegrare sociala.
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» Tn conditile in care SEAP are responsabilitatea exclusivd a EFORTURILOR PENTRU
REINTEGRARE am constatat ca nu exista o strategie pentru atingerea scopului, respectiv
realizarea acestei responsabilitaf;

* Nu exista consultare intre paza, regim, siguranta detinerii si SEAP. Exista initiative
punctuale la nivel local si penitenciare unde se {ine seama si de parerea SEAP, dar nu
exista proceduri care sa se respecte in practica cu privire la colaborarea constanta intre
cele doua compartimente. Aceasta se reflecta negativ asupra persoanelor private de
libertate.

= Activitatile cele mai numeroase ale SEAP sunt cele pentru facilitarea adaptarii persoanelor
private de libertate la situatia in care se afla, inclusiv cele de petrecere a timpului in afara
camerei.

= Programele structurate centrate pe schimbarea comportamentului se pot derula intr-un
procent foarte mic. Nu stim in ce procent se deruleaza in realitate deoarece modul de
verificare al realizarii efective a sedintelor de grup este ineficient.

» Reflectarea participarii la activitatile SEAP este foarte scazuta in criterile Comisie de
individualizare. Vorbim aici despre simpla referire la faptul de a fi participat la activitafi sau
programe. Situatile in care participarea la un program cumulat cu rezultatele avute
constituie un criteriu pentru trecerea intr-un regim inferior sunt 6 din 76 de decizii ale
Comisiei, dar numai alaturi de pedeapsa si situatia disciplinara.

= Reflectarea activitatii SEAP in rindul persoanelor private de libertate este foarte buna
iar dorinta de a participa la programe rezulta ca este intrinseca. Accesul la programe
este practic de 100%. Surprinzator pentru unii membri ai personalului din paza, doar 17
persoane private de libertate din 115 intervievate vor sa participe doar pentru
recompense, in schimb 50 au descris un beneficiu real pe care I-au obtinut ca urmare a
participarii la programe. Beneficiul poate fi. adaptare mai buna la conditile de detentie,
achizitie de abilitati sau achizitie de informatie.

= Corelarea ultimelor doua concluzii arata ca prin desconsiderarea eficientei programelor
derulate de SEAP incepe un proces de demotivare a detinutilor sa participe la activitati si in
consecinta o compromitere a functionarii SEAP in ansamblu.

in plus fata de concluziile fiecarui capitol sintetizdm in final citeva concluzii generale:

= Cea mai mare problema pare s& fie lipsa de personal CARE LUCREAZA
DIRECT CU DETINUTII, in primul rind personalul de supraveghere si din
Serviciul de educatie si asistenta psihosociala.

= O a doua problema este cea a spatiilor neadecvate. Secfliile existente in
penitenciare au fost concepute pentru sistemul inchis si maxima siguranta. Este
nevoie de cladiri cu un numar mai mic de camere, cu spatii comune si usor de
supravegheat si cu spatii pentru activitatile prevazute de lege.

= A ftreia problema majora este ineficienta activitafilor si programelor SEAP
determinata de doi factori obiectivi: lipsa de personal si lipsa de criterii clare,
unitare si relevante pentru trecerea dintr-un sistem in altul.

= Sistemul de executare a pedepselor In regimuri progresive este o motivare
pentru persoanele private de libertate pentru ca acestea sa opteze sa se
angajeze intr-un proces de reintegrare sociala. In acest sens este foarte
important ca Tn penitenciare conditiile prevazute de lege sa fie respectate.
Trebuie ca regimurile inferioare trebuie sa aiba conditii si sa asigure drepturi
detinutilor care sa insemne ceva pentru ei. Legea prevede aceste conditii si
drepturi. Din pacate penitenciarele nu reusesc sa le puna in practica. Ca
urmare lipseste elementul de motivare a schimbarii comportamentului.

*» Pe linga motivare, persoanele private de libertate au nevoie sa aiba acces la
resurse. Adica au nevoie sa aiba acces la programe care sunt recunoscute pe
plan international ca fiind cele mai eficiente elemente pentru invatarea unui
comportament nou. Din pacat asemenea resurse lipsesc in penitenciarele
vizitate.
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= Aglomerarea si lipsa de supraveghere adecvata si de ocupare a timpului cu
programe face ca regimul semideschis sa devina un spatiu in care domina
galagia, comportamentele agresive si provocatoare.

* In conditiile date legea nu are ca efect reintegrarea sociala a persoanelor
private de libertate.
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