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Raport asupra cazului Sandu Constantin

Descrierea evenimentelor

Prezentul raport se refera la demersurile de clarificare a informatiilor referitoare la cazul decesului
persoanei private de libertate Sandu Constantin, condamnat definitiv, detinut la Penitenciarul Galati. in paginile
urmatoare Vor fi prezentate datele initiale ale cazului, explicatiile transmise de Administratia Nationala a
Penitenciarelor si concluziile echipei de monitori ai celor 5 organizatii partenere in proiectul ,,Promovarea
Respectarii Drepturilor Omului in Executarea Sentintelor Penale”.

Decesul lui Sandu Constantin a avut loc in data de 4 iunie 2010 si a fost semnalat de presa.

Tn perioada 15 — 17 iunie 2010 reprezentantii organizatiilor partenere au efectuat o vizita de monitorizare
la Penitenciarul Galati avand a avut ca scop monitorizarea modului de aplicare a prevederilor art. 26 si 27 din
Legea Nr. 275/2006. Persoanele private de libertate cu care a discutat echipa de monitori au facut referiri la
actele de violenta ale personalului penitenciar impotriva detinutilor. Ca urmare a frecventei reprezentative a
acestor referiri si a faptului ca referirile veneau sa intareasca suspiciunile legate de decesul recent al persoanei
private de libertate Sandu Constantin, GRADO a propus demararea actiunilor pentru clarificarea cazului si
partenerii au sustinut propunerea.

Sursele de informare pentru acest caz au fost cele trei scrisori trimise de Administratia Nationala a
Penitenciarelor catre GRADO ca urmare a solicitarilor noastre. Prima solicitate a GRADO, constand intr-o
scrisoare trimisa catre ANP a constituit o simpla cerere de informatii cu privire la conditiile Tn care a avut loc
decesul. Prin urmatoarele scrisori trimise de GRADO catre ANP s-au cerut precizari suplimentare la informatiile
primite. Tn plus s-au mai trimis cinci scrisori: doua scrisori la Penitenciarul Galati si cte o scrisoare la
Inspectoratul de Politie al Judetului Galati, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Galati si Parchetul de pe 1anga
Curtea de Apel Galati. Toate institutiile enumerate au trimis scrisori continand raspunsuri.

Din coroborarea informatiilor cuprinse 1n intreaga corespondenta s-a putut reconstitui urmatorul fir al
evenimentelor din perioada 01.06.02010 — 04.06.2010:

Persoana condamnatad Sandu Constantin a fost arestata in data de 01.06.2010 si depusa de catre 1.J.P.
Galati la Penitenciarul Galati, in data de 01.06.2010 orele 10:30 cu mandat de executare emis de Judecatoria
Liesti, judetul Galati, pentru o pedeapsa cu inchisoarea pentru infractiunea de furt calificat. Persoana privata de
libertate a fost cazata, conform prevederilor legii, in sectia de carantina in camera de observare - carantinare.

La primirea lui Sandu Constantin au participat seful de tura, asistentul medical si agentul din punctul de
primire al persoanelor private de libertate.



Fisa medicald a persoanei private de libertate Sandu Constantin a fost intocmitd de personalul medical
din Penitenciarul Galati. In punctul de primire detinuti s-a ficut evaluarea medicala sumara de citre un
asistentul medical din cadrul cabinetului medical al Penitenciarului. In fisa medicala a fost trecut diagnosticul
,»clinic aparent sanatos” fara, Insd acesta sa fie confirmat printr-0 semnatura olografa si/sau parafa.

La solicitarea de informatii, transmisa de GRADO, referitoare la acest caz Administratia Nationala a
Penitenciarelor a precizat ca la perchezitia corporala (fata, corp, membre) Sandu Constantin nu prezenta urme
de violenta fizica sau alte semne distinctive.

n fisa medicala a persoanei condamnate, sub numarul 6383 din aceeasi data, apare consemnat un
consult medical efectuat de medicul sef al penitenciarului care consemneaza consumul de alcool al persoanei
private de libertate anterior depunerii in penitenciar. Acest consult este atestat de parafa si semnitura medicului
sef.

,In cursul noptii de 01.02.2010 si in cursul zilei de 02.06.2010 persoana privati de libertate nu s-a
manifestat violent i a prezentat doar stari de agitatie psihomotorie, acestea alternand cu perioade de calm
aparent. In cursul zilelor de 02.06.2010 si 03.06.2010 Sandu Constantin a participat la activitatile desfisurate pe
sectia de detinere, iesind la curtea de plimbare, manifestind un comportament obignuit, normal.” (Citat din
scrisoarea ANP 200035/DI1P/21.06.2010).

In data de 03.06.2010 Sandu Constantin a fost prezentat la cabinetul medical ca urmare a starii de
agitatie psihomotorie Tn care se afla. Asistentul medical a incercat sa-i aplice un tratament injectabil pe care
detinutul I-a refuzat. Nu ni s-a precizat ce tratament injectabil a decis asistentul medical ca fiind indicat pentru
administrare. La solicitarea expresa a GRADO referitoare la natura tratamentului in adresa ANP era precizat ca
la dosarul persoanei era atasata o scrisoare care atesta faptul ca acesta fusese internat intr-un spital de psihiatrie
al Ministerului Sanatatii, pentru o tulburare psihica. Printre recomandarile medicale facute cu aceea ocazie era si
administrarea unui tratament sedativ. Dupa ce a refuzat tratamentul detinutul a fugit din cabinet, iar dupa o
discutie cu personalul s-a linistit si a fost dus in celula, fara probleme.

Tn seara zilei de 03.06.2010, la preluarea serviciului, seful de tura s-a deplasat, la solicitarea lui Sandu
Constantin, la camera in care detinutul era cazat pentru a vorbi cu el. Seful de turd a constat ca persoana privata
de libertate prezenta o stare de agitatie psihomotorie si i-a solicitat directorului unitatii aprobarea de a utiliza
mijloacele de imobilizare, aprobare care i-a fost acordata.

Desi i-au fost puse citusele la maini, Sandu Constantin a fugit din celula pe holul sectiei unde este ajuns
de agenti, i se pune piedica si cade, este imobilizat: cu catuse la picioare, si lovit in mod repetat: cu pumnii, cu
picioarele, un agent ,,se urca pe persoana privata de libertate cu picioarele”, apoi este tarat de picioare pana in
celuld unde este imobilizat de pat cu picioarele i mainile legate de rama patului.

A doua scrisoare primita de la Administratia Nationala a Penitenciarelor ca urmare a precizarilor
suplimentare solicitate de GRADO mentioneaza ca seful de tura a cerut aprobarea pentru folosirea mijloacelor
de imobilizare de la directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, conducator care, ulterior i-
a anuntat, atat pe directorul penitenciarului cat si pe judecitorul delegat cu privire acordarea acestei aprobari. In
a doua scrisoare intocmita de ANP se precizeaza si faptul ca aplicarea mijloacelor de imobilizare s-a realizat in
jurul orelor 20:30.

Persoana privata de libertate a refuzat, din nou, tratamentul injectabil pe care asistentul a dorit sa i-I
administreze.



Seful de turd a efectuat controale la orele 01:00 si 03:00. Constatind ca detinutul nu se calmase, a luat
decizia ca acesta sa ramana Th continuare imobilizat.
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Pana in data de 04.06.2010, n jurul orelor 11:00, starea lui Sandu Constantin nu a mai fost verificatd de
nici un angajat al penitenciarului. Seful pentru aplicarea regimurilor a fost chemat pe sectie unde colegii de
camer3 ai detinutului au solicitat luarea unor masuri pentru remedierea situatiei create, dat fiind faptul ca acestia
nu mai suportau mirosul greu emanat de corpul persoanei private de libertate. Seful pentru aplicarea regimurilor
a constat ca detinutul isi facuse nevoile fiziologice pe el. A dispus sa fie ridicate mijloacele de imobilizare, si fie
ajutat de catre doi dintre colegii de camera sa se spele si sa-si schimbe hainele, sa fie consultat si sa serveasca
masa.

Asistenta medicala care a efectuat consultul a declarat ca persoana privata de libertate era putin agitata
dar orientata spatio-temporal §i a purtat o scurtd conversatie.

In jurul orelor 13:00 seful pentru aplicarea regimurilor dispune ca detinutului Sandu Constantin sa i se
aplice, din nou, mijloacele de imobilizare deoarece devenise necontrolabil.

Tn jurul orelor 16:40 Sandu Constantin a intrat in stop cardio-respirator si medicul sef a luat masuri de
resuscitare cardio-respiratorii, de urgenta. Masurile au fost continuate pana s-a reinstalat activitatea cardiaca si,
n jurul orelor 17:35, a fost transportat la Spitalul de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” din Galati. in jurul orelor
17:40, Sandu Constantin a intrat, din nou, Tn stop cardio-respirator si a decedat. Cauza decesului a fost, conform
certificatului constatator, ,,soc traumatic”.

Actiunea grupei de interventie pentru imobilizarea persoanei private de libertate nu a fost filmata cu
camera video aflatd in dotarea sefului de turd. Existd insd imagini de pe culoar ce au fost inregistrate de camera
video fixa montata pe hol in cadrul sistemului integrat de supraveghere.

Concluziile GRADO

e Vizita medicald la depunerea in penitenciar. La sosirea in penitenciar vizita medicala a fost
efectuata in mod superficial de catre asistentul medical si apoi de catre medicul sef care nu a
trecut in fisa medicala a persoanei private de libertate Sandu Constantin, mentiunea ca are
probleme de sanatate si nici nu i-a prescris vreun tratament conform inregistrarilor din fisa
medicala. Medicul sef a consemnat in fisa doar consumul anterior de alcool si nu a infirmat
diagnosticul de ,,clinic aparent sandtos”.

e Lipsa unui examen medical corespunzator. Dupa doua zile de la depunerea in penitenciar,
persoana privatd de libertate a inceput sa manifeste starii de agitatie psihomotorie. Desi se afld in
Sectia de carantina si este sub observatie, cu exceptia vizitei medicale initiale, de la momentul
declansarii starii de agitatie psihomotorie si pana in momentul intrarii in stop cardio-respirator
medicul sef nu-l consulta. Medicul sef este consultat telefonic in legatura cu imobilizarea lui
Sandu Constantin si este de acord. Deci era informat de starea lui Sandu Constantin.

e Imobilizarea. Procedurile de imobilizare au fost efectuate de catre grupa de interventie, la
aprobarea conducerii unitdtii penitenciare, fara ca interventia sé fie filmata, cu toate ca
procedurile ANP prevad o astfel de obligatie.



Utilizarea fortei excesive pentru imobilizare. Membrii personalului au folosit forta in mod
nejustificat si 1-au lovit pe Sandu Constantin cat timp acesta se afla pe holul sectiei dar este
probabil ca au continuat si in celuld unde se puteau desfasura nefiind filmati de camera video
fixa.

Nerespectarea procedurilor de Inregistrare video. Dupa ce a solicitat aprobarea pentru
imobilizare, seful de turd ,,a uitat” sa ia camera video pentru a filma interventia. Din acest motiv
considerdm ca este posibilitatea utilizarii actele de violentd a fost discutata anterior momentului
interventiei sau ca asemenea acte fac parte din activitatea curenta de interventie iar personalul nu
mai considera necesar sa desfasoare procedura standard de filmare.

Tratamente inumane si degradante. Persoana privata de libertate Sandu Constantin a fost legata
de pat, de maini si de picioare timp de aproape 15 ore. In acest timp, detinutul a fost vizitat de
personalul penitenciarului doar de 2 ori Tn primele 7 ore de imobilizare. Tn cele aproape 15 ore
de imobilizare, persoana condamnata nu a putut sa se deplaseze pentru a-si face nevoile
fiziologice, astfel ca si-a dat drumul pe el, ficand de nesuportat si atmosfera in camera. In cele
aproape 15 ore nu a putut nici si sa se hraneasca. Dupa o intrerupere de aproximativ 2 ore cand a
fost spalat si hranit a fost nou imobilizat de pat pentru inca aproape 4 ore.

Consecinte grave. Tratamentul aplicat unui om care a fost tinut legat de maini si de picioare
timp de 15 ore intr-un penitenciar din Romania, care nu a putut sa-si satisfaca nevoile fiziologice
Th mod civilizat si nu a fost hranit, intruneste elementele unui tratament inuman si degradant,
care este interzis de dispozitiile Legii nr. 275/2006 si ale conventiilor internationale la care
Romania a aderat.

Lipsa examenului medical corespunzator pe durata imobilizarii. Pe durata imobilizarii nici un
medic nu il consulta pe detinut si nu considera necesara trimiterea lui la un spital de specialitate
pentru ingrijiri. De asemenea personalul medical respectiv asistenta medicala nu ii face un
examen sumar pentru a constata urme de leziuni sau alte probleme de sanatate ce ar fi putut sa
apara 1n urma imobilizarii de catre grupa de interventie.

Personalul medical nu a luat decizia de al trimite pe Sandu Constantin la un spital de specialitate
pentru tratament ludnd astfel parte la actiunea de musamalizare a actelor de violenta

Exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu. Directorul Penitenciarului Galati impreuna cu
persoanele cu functii de conducere sunt responsabile de modul in care subordonatii lor isi
desfasoara activitatea si respecta prevederile legilor, regulamentelor si actelor emise de
Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a Penitenciarelor. Desi a fost in cunostinta de
cauza, directorul penitenciarului — persoana care are toata autoritatea in unitate - nu a solicitat
nici un raport si nici NU a gasit de cuviinta sa se deplaseze in sectie pentru a cunoaste situatia in
mod direct. Fata de aceste omisiuni, consideram ca, din punct de vedere al calitatii actului
managerial si al modului de aplicare a procedurilor de catre subordonatii sai este direct
responsabil.

Judecatorul Delegat, care este garantul respectarii drepturilor persoanelor private de libertate
desi a fost informat de luarea masurii de imobilizare a unei persoane nu intreprins nici un
demers si nu a solicitat nicio informatie.



o Lacune legislative. Prevederile Legii nr. 275/2006 si ale Regulamentului de aplicare a Legii nr.
275/2006, aprobat prin GH nr. 1987 din 21 decembrie 2006 nu stabilesc o limita de timp pentru
care masura aplicarii mijloacelor de imobilizare si poati fi luatd. Ordinele emise de directorul
general al D.G.P. sau deciziile directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
la care am avut acces, nu prevad nici ele o limita de timp in care se pot aplica mijloace de
imobilizare la pat, dupa cum nu contin nici proceduri de protectie a drepturilor persoanei private
de libertate, aflata in aceasta situatie.

e Vulnerabilitati ale sistemului. Desfasurarea acestui caz arata cd normele elaborate de ANP
referitoare la aplicarea procedurilor de imobilizare la pat permit, foarte usor, transformarea unei
proceduri de sigurantd intr-un tratament inuman si degradant este lasat la aprecierea personalului
penitenciar.

e Sanctiuni aplicate. De la producerea evenimentului au trecut 3 luni, si Comisia de disciplina
constituita la nivelul Penitenciarului Galati a hotarat ca In cazul a 3 (trei) functionari publici care
au facut obiectul cercetarilor sa fie aplicatd sanctiunea de mustrare scrisa, iar sesizarea
referitoare la al patrulea functionar public a fost clasata iar ANP nu a stabilit sanctiuni
disciplinare pentru persoanele ce au fost implicate Tn evenimentul din data de 04.06.2010.

Consideram ca fatd de gravitatea evenimentului — pierderea vietii unui om -, masurile luate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor sunt nesatisfacatoare.

Decesul lui Sandu Constantin, victima a sistemului penitenciar, ilustreazd modul functioneaza in
Romania sistemul sanctionator, in materie penald: un om este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate
pentru furt si moare in trei zile de la aducerea in penitenciar.

In opinia GRADO personalul penitenciarului care a efectuat procedura de imobilizare poate fi facut
responsabil de decesul lui Sandu Constantin. Colegii si sefii acestora au incercat sd musamalizeze actele de
violenta si nu le-au mentionat in documente si nici nu au luat atitudine. Masura in care se va stabili
responsabilitatea fiecarui angajat si va avea loc tragere la raspundere a fiecarui angajat implicat tine de
prevederile legislatiei penale. Ne exprimam, insa, increderea ca se vor face demersuri concrete care sa aduca la
lumina concluzii pertinente in acest caz. Pana in acest moment Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Galati nu
ne-a comunicat nici o informatie referitoare la acest caz.

Decesul lui Sandu Constantin victima a sistemului penitenciar ilustreazd modul in care functioneaza
sistemul sanctionator in materie penald Romania. Un om este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate
pentru furt si moare in trei zile de la aducerea in penitenciar.

Péana in acest moment masurile luate de autoritatile de resort sunt total nesatisfacétoare, fata de realitatea
decesului unui om ce a fost victima unor tratamente inumane si degradante aplicate de acele persoane plétite din
bani publici, si de la care asteptam sa fie un exemplu de etica si corectitudine.



