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Raport cu privire la inciilcarea unor drepturi previzute de Legea 275/2006 privind exccutarea

pedepselor i a mésurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal

Descrierea situatiei:

in data de 04.05.2010, am primit pe adresa sediului asociatiei GRADQO, o scrisoare de la persoana privati
de libertate, Moisii Tonel.

La aceea datd, detinutul de afla in custodia Penitenciarului Codlea.

Moisii lonel a solicitat asistentd juridicd asociatiei GRADO in mai multe dosare aflate pe rolul instantelor
de judecatd din tard. Persoana private de libertate reclami numeroase abuzuri §i incilciri ale drepturilor omului
prevazute de legislatia tn vigoare, fapte ce s-au petrecut in timpul executdrii pedepsei In cadrul Penitenciarului
Codlea.

fn urma solicitarilor primite de la persoana privata de libertate, reprezentantii GRADO, pentru a discuta cu

acesta, au efectuat mai multe vizite la Penitenciarul Codlea.

Pentru intocmirea acestui raport am beneficiat de urmétoarea documentatic trimisi de citre Moisii Ionel:

- Cereri de asistentd juridica, cu relatarea faptelor petrecute - (corespondentd);

- Copii dupa Incheieri ale judecitorului delegat din penitenciarul Codlea;

- Copie dupi rezolutie a Procurorului Sef al Seciiel de urmérire penald si criminalistic din cadreul
Parchetului de la langs Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- Copii dupi sentinte civile si penale pronuntate de diferite instante din Roménia,

- Informatii extrase din dosarul personal de penitenciar si dosarul disciplinar, la care reprezentantii
GRADO au avut acces in baza declaratiei lui petentului;

- Rezumatul solutiilor pronuntate de instantele de judecati preluate de pe site-ul acestora.

Perscana privati de libertate Moisii lonel a formulat pe parcursul executéirii pedepsei mai multe plingeri
céitre judecitoul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate gi cétre diferite institutii ale statului —
organe de urmdrire penald sau instante judec#toresti, acuzind incélcarea unor drepturi de cétre personalul
penitenciarului.

Prezentim extrase din documentele trimise de Moisii Ionel cét si din informatii la care am avut acces pe

site-ul instantelor judecatoresti:



I.  Incdlcdri ale unor drepturi previizute de Legea 275/2006

1. incilearea dreptului la corespondenti, art. 45, Legea 275/2006

Informatii extrase din incheierea judecdtorului delegat

In cursul anului 2008, persoana privatd de libertate, Moisii lonel, a cerut administratiei penitenciarului si-i
asigure un plic mare $i un timbru aferent de 3,4 lei, necesare pentru a face o plangere la CEDO. Administratia
penitenciarului nu a dat curs acestei solicitdri. Ca urmare, Moisii Tonel a depus plangere la judecitorul delegat
prin care a solicitat obligarea administratiei de a-i pune la dispozitie un plic mare si timbre in valoare de 3,4 lei.
In fata judecatorului delegat, Moisii lonel a aritat ci are nevoie de acel plic si de timbrul de 3,4 lei pentru a se
adresa cu .o petitie la CEDO. A mai specificat ¢ nu are bani in cont i nici nu a primit viziti de 4 luni ¢i ¢i in
aceastd sitvafie administratia penitenciarului are obligatia de a-1 pune la dispozitie plicul si timbrul
corespunzator,

Din situatia rulajetor pe care definutul le-a desfagurat, reiese faptul ¢i la data de 30.06.2008 avea in cont 1,16
lei.

in temeiul art. 45 din Legea 275/2006, dreptul la corespondenti este garantat.

Cheltuielile ocazionate de exercitarea dreptului la petifionare §i corespondenti sunt suportate de citre
adminisiratia locului de detinere dac persoana privati de libertate nu are sau mu a avut in ultimele 30 zile sume
disponibile in contul personal, prevederi stipulate de art. 52 din Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006.

Judecitorul delegat apreciazi in incheiere faptul ci petentul nu are in cont decét 1,16 lei si ca dreptul de a se
adresa CEDQO nu trebuie restrictionat in vreun fel. Astfel, in temeiul art. 46 din Legea 275/2006, administratia
penitenciarului este obligatd si punid la dispozitia persoanei private de libertate un plic mare si un timbre de 3,4
lei, care va fi platit partial de fondurile administratiei penitenciarului, iar diferenta de 1,16 lei din fondurile
petentului.

Administratia penitenciarului nu a pus in aplicare dispunerea judecitorului delegat, astfel incdt Moisii Tonel,
in data de 12.08.2008, depune o noud plangere la judecitorul delegat prin care a solicitat constatarea tncalcarii
dreptului ia petitionare.

Tn fata judecitorului, Moisii Tonel a precizat faptul ¢4 i-a fost admisi cererea de acordare a unui plic mare i a
unui timbru de 3,4 lei pentru exercitarea dreptului la petifionare, dar aceasti incheiere nu a fost pusd tn
executare.

Legea nu prevede un termen fn care administrajia penitenciarului este obligatd si execute dispozitiile
judecitorului delegat, dar instanta trebuie sa le execute intr-un termen rezonabil raportat la conginutul prevederii
ce trebuie executata,

In incheiere se aratd ca administratia penitenciarului a executat numai partial aceastd sentinfd, respectiv a

inmé&nat petentului un plic de dimensiuni mici si un timbru de 1,6 lei.

.



Cum incheierea definitivd si executorie a judecétorului delegat a fost executati doar partial de administratia
penitenciarului, judecdtorul considers ¢# in continuare se incalcd dreptul petentului la petitionare.

Judecitorul considera ci a trecut un termen rezonabil de 40 de zile din momentul pronuntirii primei Incheieri,
astfel ¢& nu mai exista nicio justificare pentru neexecutarea hotirarii,

Judecitorul a considerat ci i s-a Incélcat dreptul la petiionare.

Prin cea de a doua Incheiere emisd de judeciitorul delegat nr 567/18.08.2008, admite plangerea petentului
Moisii Ionel i dispune ca administraia Penitenciarului Codleaa si puni in executarc prima incheiere nr.
459/09.07.2008 a judecitorului delegat.

Comentariile asociatiei GRADO

Ludnd in considerare cele expuse mai sus, contatdm cd:

Administrafia penitenciarului a actionat contrar legii de doud ori — o datd prin neexecutareq unei hotdrdri
executorii emisd de judecdtorul delegat care se bucurd de fortd juridicd §i a doua oard, prin incdlcarea

prevederilor Legii 275/2006 cu privire la dreptul la petitionare.

Incilearea drepiului de a fi examinat de ciitre un medic legist sau din afara penitenciarului - art 51, alin.

4 Legea 27572006

Informatii extrase din Sentinfa Penald nr 301/24.01. 2010 a judecdtoriei Bragov:

in luna deéembrie 2008, Moisii lonel a avut o altercatie cu un alt detinut din cadrul Penitenciarului
Codlea.

fn urma acestei altercatii, Moisii Tonel s-a prezentat la cabinetul medical din penitenciar, unde s-a
consemnat faptul ci suferise o excoriatie minord. Moisii Ionel a solicitat cd doreste s fie consultat §i de ciitre un
medic legist, fapt consemnat in scris in registrul in care s-a notat prezentarea lui la cabinetul din cadrul
penitenciarului. Administratia penitenciarului nu a dat curs acestei solicitdri, astfel c¢i la data de 21.12.2008
detinutul Moisii Ionel a formulat o noud cerere, In scris. Conform adresei din partea penitenciarului, s-a apreciat
cd o simpld excoriatie produsi la data de 13,12.2008 nu ar mai putea justifica deplasarea la medicul legist,
neputdnd fi identificaté la un asemenea interval de timp fald de data posibilei agresiuni.

Astfel, Moisii Ionel a formulat plngere la judecstorul delegat cu privire la inclcarea dreptului siu la
sindtate de cédtre administratia penitenciarului.

Prin Tncheierea judecdtorului delegat nr 882/30.12.2008 este respinsd pléngerea lui Moisii lonel cu privire
la incalcarea dreptului la sinstate. In solutionarea plangerii, judecitorul delegat, interpretind dispozitiile Legii nr
2775/2006 raportat la HG nr 1897/2006 apreciazi in motivarea incheierii faptul c& aceasté solicitare a petentului
Moisii Ionel ar fi trebuit formulatd in scris pentru ca administrafia penitenciarului si-i poatd da curs.

Moisii Ionel depune contestatie impotriva incheierii judecitorului delegat, la judecHtoria Bragov.



a)

Hotérrea acestei instante desfiinteazi incheierea judecitorului delegat nr 882/2008. Instanta constats cd
petentului i-a fost incélcat dreptul de a fi examinat de citre un medic legist sau un medic din afara
penitenciarului, previzut de art 51, al 4 Legea 275/2006 raportat la art. 32, alin 1, 2 din HG 1897/2006,

fn motivarea Sentintei penale, instanta a avut in vedere c, in conformitate cu art 51 din Legea 275/2006,
persoancle private de libertate sunt examinate medical periodic in cursul detentiei. In analiza acestei plangeri,
instanfa refine cd dreptul de a fi consultat de citre un medic legist este o garantie recunoscutd persoanelor in
vederea respectéirii acestora a dreptului previizut de art 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
garanteazi ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Instanta a constatat ci detinutul gi-a manifestat In mod expres vointa de consult la medicul legist — o
data, chiar la momentul consuitarii de citre medicul din cadrul penitenciarului, iar a doua oari printr-o cerere
scrisd formulati la 8 zile de la data eventualei agresiuni. Instanta considers ci prima manifestare de voints ar fi
fost suficientd pentru a se retine ci existi solicitarea expresi a definutului de transport la medicul legist.

In ceea ce priveste adresa administratiei penitenciarului in care a apreciat ci simpla excoriatic nu mai
putea fi identificatd de medicul legist dupi trecerea a 8 zile, instanta consider ci nu se poate lisa la latitudinea
administratiei penitenciarului aprecierea cu privire la necesitatea sau transportul detinutului la un alt medic.

Din adresa nr 8799.8843/24.09.2010 a Administratic Nationale a Penitenciarelor citre Directia Relatii
Publice/Secretariatul General al Guvernului — Guvernul Roméniei, reiese faptul ca:

in data de 16.01.2009, M.D., directorului penitenciarului Codlea la acea datd, luind act de neprezentarea
persoanei private de libertate Moisii Ionel 1a laboratorul de medicind legald, i-a atentionat verbal pe seful de
sectie S.A, dar si pe medicul umitagii, MC.

Seful de sectie a sustinut ci a predat cererea persoanei private de libertate la cabinetul medical dar nu pe
bazii de condicd. Medicul a sustinut ¢4 nu primise nicio cerere a persoanei private de liberate de prezentare la

serviciu de medicing legald, dar a confirmat faptul ¢ In registrul de consulutatii apare aceasti solicitare.

Comentariile GRADO:
Referitor la legislatia roménd Th vigoare:

Prevederile art.51, alin 3 din Legea 275/2006, stabilesc ¢ medicul care efectueazd examenul medical are
obligatia de a sesiza procurorul in cazul in care constatd cd persoana condamnatd a fost supusd la forturd,
tratamente inumane sau degradante ori la alte vele tratamente, precum 5i obligatia de a consemna in fisa
medicald cele constatate si declaratiile persoanei condamnate in legdturd cu acestea sau cu orice altd agresiune
declaratd de persoana condamnatd,

De asemenea. Art 32, alin 1 din Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006 stabileste ci, medicul are
obligatia de a consemna cele constatate in dosarul medical al persoanei private de liberatate 5i de a Ingiinta
imediat pe directorul locului de definere.

Apreciem ci Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006 stabileste o obligatie tn plus a medicului fati de

cele impuse de Legea 275/2006, respectiv aceea de a anunta pe directorul locului de detinere.



b)

Pe de alti parte, se observi o reglementare relativ diferitd cu privire la dreptul condamnatului, Inire
Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006 si Legea 275/2006.

Astfel, corobordnd prevederile art 32. alin 1 gi alin 2 din Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006, se
constatd ¢i persoana condamnatd la o pedeapsd privativé de libertate are dreptul de a cere, in scris, si fie
examinati, la locul de detinere, de citre un medic legist sau de citre un medic din afara sistemului penitenciar,
in cazul in care la examehul medical se constatd cd aceasta prezintd semne de violentd ........ "

in ceea ce priveste art 51, alin 3 din Legea 275/2006, se recunoaste dreptul definutului de a cere s fie
examinat, la locul de detinere, de un medic legist sau de un medic din afara sistemului penitenciar, desemnat de
persoana condamnatd ,,in cazul in care persoana a fost supusd la torturd, tratamente inumane sau degradante
ori la alte rele tratamente....... "

Prin Regulamenul de aplicare a Legii 275/2006 se recunoaste dreptul detinutului de a solicita consultarea
de citre un alt medic si In situatia Tn care medicul constati existen{a unor semne de violentd si nu numai atunci

cénd existd indicii privind supunerea acestuia la rele tratamente.

Fatd de sanctiunea - atenfionarea verbald, care a fost aplicati celor care s-au ficut vinovati de producerea acestei
situatii, , mentiondm ci;

Avandu-se in vedere Sentinfa instantei de judecatd care a fost in favoarea detinutului Moisii Tonel,
respectiv aceea de a desfiinta incheierea judeciitorului delegat nr 882/30.12.2008 si constatarea ci petentului i-a
fost incilcat dreptul de a fi examinat de céitre un medic legist sau de citre un medic din afara penitenciarului,
apreciem c sanctiunea aplicati de directorul locului de definere persoanelor vinovate, este prea blanda.

Considerim ci incilcarea unui drept fundamental garantat de legislatia roménd in vigoare cét si de
Conventia Europeand a Drepturitor Omului, a pus in pericol viata §i integritatea persoanei private de libertate si
ar fi putut avea consecinte mai grave. Ca urmare, opinia asociatiei GRADO este c#i sancfiunca aplicata,

atentionarea verbald, nu este satisfacatoare In raport cu situatia creati.

Incalcarea prevederilor art. 33 alin 3 din legea 275/2006 — cazarea persoanelor condamnate.

Astfel, in perioada 03-09.03.2009 Moisii Ionel a fost cazat in patul siu cu o altd persoand privatd de
libertate, desi a ficut cerere si beneficieze de un singur pat.

Prin incheiea nr. 233/12.03.2009 judecatorul delegat constatd incélcarea dreptului previzut de lege. in
cuprinsul  incheierii se constati lipsa unei culpe a administratiei penitenciarului in ceea ce priveste
suprapopularea existent3 in penitenciar din cauza lucrarilor de renovare a spatiilor de definere, iar unele persoane
private de libertate reveneau la Penitenciarul Codlea, prin afaceri fictive.

Comentariile GRADO

In temeiul prevederilor art. 4, alin. 3 coroborate cu dispozitiile art. 9, alin 1 din Ordinul 433/2010 pentru
aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de liberatate, camerele

de cazare trebuie si fie dotate cu paturi cu saltele gi cazarmament necesar pentru fiecare persoand privati de



libertate, suprapuse pe cel mult doua rénduri, iar in cazul in care camerele de cazare urmeazi si fie supuse unor
reparatii capitale, trebuie sa se asigure o suprafati de cel putin 4m” pentru fiecare persoand privatd de libertate.
Ori, prin cazarea a doud persoane intr-un singur pat (special pentru o singurd persoani), nu se respecti
prevederile legislatiei in vigoare cu privire la cazarea detinutilor in situatii de supraaglomerare a camerelor.
Opinia asociatiei este cd de la intrarea in vigoare a Legii 275/2006 si pand la momentul producerii
evenimentelor, Administrajia Nationald a Penitenciarelor ar fi trebuit si elaboraze o stategie de cazare a

persoanelor, in situatii speciale, fird suprapopularea camerelor de detentie.

incilearea prevederilor art 31, alin 2 din Legea 275/2006 — transferarea persoanelor condamnate

in data de 06.03.2009. Moisii lonel a fost prezentat la judecdtoria Bragov fird o dispozitie din partea
acestul organ. S-a constatat o eroare privind nscrierea datei de citare, in sensul ci Moisii lonel trebuia prezentat
n data de 06.04.2009 si nu in data de 06.03.2009.

Tudecatorul delegat constatd prin incheierea nr 233/12.03.2009 Incalcarea dreptului previizut de art. 31, alin
2 Legea 275/2006. Cu toate acestea aprecieazi ci fapta functionarului ru a generat efecte juridice de naturd sa

atragi aplicarea unei sanctiuni disciplinare, dar a fost atentionat.

Incilearea preverilor art 65 Legea 275/2006 — instruirea scolari

Informatiile prezentate mai jos sunt extrase din documentele primite de la persoana privati de libertate.

in data de 18.05.2010, persoana privatd de libertate, Moisii lonel, era planificat la cursurile scolare, dar a
refuzat s iasé din cameré desi agentul 1-a apelat.

Vinovat de producerea acestei situatii este agentul gef S.0. care nu a procedat regulamentar. La refuzul
petentului de a iesi-din camera de detinere, agentul trebuia si intocmeascd un raport de incident si si informeze
pe directorul adjunct pentru educatie si asistent psihosociald. Ca urmare a acestui eveniment, persoana privati
de libertate a depus plangere la judecitorul delegat.

Prin incheierea 334/11.06.2010, judecatorul delegat admite plangerea petentului MI si constatd ci i s-a
incélcat dreptul de a participa la cursurile scolare. Directorul penitenciarufui a dispus masuri in vederea
asigurdrii prezentei persoanei private de liberate la cursurile gcolare asftel Incét incalcarea dreptului sa Inceteze
(MI a lipsit o singura zi de la cursuri).

Directorul adjunct educatie si asistentd psihosociald impreuna cu agentii din cadrul sectorului au luat la
cunostintd de incheierea judecatorului delegat, despre actele normative care reglementeazi accesul la instruirea
scolard si procedura de urmat n cazul refurzului de a participa la activitati 1a care persoanele private de libertate
sunt inscrise.

Agentul a fost sanctionat verbal, urménd a fi sesizatd Comisia de disciplin in cazul in care se va repeta

aceastd situatie.

Comentariile asociatiei:



Din informatiile la care GRADO a avut acces, constatim ci agentul sef nu a respectat regulamentul si
procedura de lucru In cazul credrii acestei situatii.

Dacd personalul penitenciarului nu respectd regulile de lucru cu definutii, nu ne putem agtepta ca
persoanele private de libertate s3 actioneze Tn mod corespunzitor si civilizat n situatii conflictuale,

Asociatia este de pdrere cii refuzul definutului de a iesi din camerd, s-a datorat unui limbaj
necorespunzitor al agentului cind [-a apelat, putand fi si un mijloc de presiune asupra definutului in vederea

incurajarii lui de a siivargi noi abateri disciplinare.

fnciilcarea conditiilor minime de cazare si prevederile Ordinului Ministrului Justitiei nr 433/05.02.2010

Persoana privati de libertate Moisii Ionel depune plangere 1a judecétorul delegat prin care solicitd si constate,
ci in camera lui de cazare, perefii sunt uzi si negrii, existd 3 randuri de paturi supraetajate, spatiul alocat fiecirui
detinut este insufficient iar instalatiile sanitare din baie sunt defecte.

Judecitorul delegat a efectuat o cercetare a camerei indicatd, incheind un proces verbal ce s-a atagat la dosar.
Analizdnd plangerea definutului, judecitorul delegat retine ci in camera indicati (304) sunt cazati 12 definuti in
12 paturi agezate pe trei nivele,

Peretii sunt curati §i viruiti, cu exceptia unui colf ce prezintd o culoare inchisd si semene de umezeald din
cauza infiltratiilor de apd.

Grupul sanitar este defect Tn sensul ¢ apa nu curge in permanentd la WC, fiind degradat bazinul de api, iar
dusul nu este functional, desi existd in camer4, fiind folosit ca spatiu de depozitare pentru definuti.

Se constatd ci cele reclamate de detinut privind functionarea necorespunzitoare a instalatiilor sanitare dina
baie si culoarea unui colf al peretelui se confirm, in sensul c& bazinul WC-ului este defect, dusul nu poate fi
folosit iar coltul peretelui este negru si prezintd semen de umezeald infiltratd. Cum in aceastd camerd dusul nu
poate fi folosit, iar WC-ul poate fi folosit in conditii improprii, se constati ci sunt inc#lcate normele minime de
cazare prevazute im Ordinul Ministrului Justitiei nr 433/05.02.2010 referitoare la amenajarea grupului sanitar.

Judecatorul delegat considerd cd infiltratia de apd de pe peretii interior ai camerei si urmele de mucegai nu se
Incadreazi in standardele minime sanitare, fiind un pericol pentru sénétate celor cazati.

Cu privire la suprapunerea paturilor pe 3 randuri, observa ci fiecare dintre cei 12 detinuti beneficiazi de
aprox. 8mc de aer, astfel cd norma legali este respectata.

Prin incheierea 69/01.02.2011, Judecitorul delegat admite in parte plangerea lui Moisii Ionel si constati ¢d in
camera 304 nu sunt respectate conditiile minime de cazare privind amenajarea grupului sanitar si cele privind
standardele minime de sanitare si de igiend prevazute in Ordinul Ministrul Justifiei nr. 433/05.02.2010

Respinge celelalte solicitari ca nefntemeiate §i anume nerespectarea a minim 6 me aer fiecarui detinut.

Penitenciarul Codlea a formulat contestatie impotriva incheierii judecitorului delegat nr 69/01.02.2011.

in data de 08.03.2011, Judecitoria Bragov desfiinfeazi incheierea judecitorului delegat cu privire la
constatarea faptului ¢i in camera 304 nu sunt respectate conditiile minime de cazare privind amenajarea grupului

sanitar si cele privind standardele minime sanitare $i de igiens.



In opinia instantei, Anexa Ordinului Ministrului J ustitiei nr. 433/2010 care stabileste normele privind cazarea
persoanelor private de libertate, fixeazi standardele minime care trebuie indeplinite de penitenciar. Degi ¢a
deziderat aceste norme ar trebui indeplinite Inci de la data intririi in vigoare, februarie 2010, instanta considers
cd textul legal nu obligd unitdfile de detentie ca de la aceasts datd si asigure toate conditiile stabilite prin actul
normativ, ci si ia mésurile ca aceste standarde si fie atinse. Instanta considerd cd o astfel de interpretare ar
presupune ca penitenciarele s fie obligate ca de la o zi la alta si transforme unititile de definere conform acestor
norme, ceea ce ar fi practic imposibil,

Concomitent, avind in vedere faptul c intreaga sectie de detinere era in reparatie capitala, instanta nu regine

o culp a administratiei penitenciarului.
Incilcarea dreptului de a se deplasa neinsotiti in interiorul loculnj de detinere

fn luna martie 2011, Moisii Ionel, care executa pedeapsa la regim semideschis, depune plangere la
judecitorul delegat, in care a invocat incilcarea dreptului de a se deplasa neinsotit in interiorul locului de
detinere.

Conform art. 113 din Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006, “notiunea de regim semideschis oferi
persoanelor private de libertate posibilitatea de a se deplasa neinsotite In zone din interiorul locului de detinere
stabilite prin regulamentul de ordine interioari(.....)”

Administrafia a stabilit ca holul sectiei si reprezinte zona in care detinutii cazati pe sectia a [V-a si se poatd
plimba neinsofiti. Cu alte cuvinte, usile camerelor sunt deschise, iar detinutii se pot deplasa In orice camers si pe
hol. Detinutii se mai pot deplasa si in curtea de plimbare, intr-un anumit interval orar.

Din incheierea dispusi de judecitorul delegat, retinem urmétoarele:

“Cu privire la inexistenta iluminatului natural si a aerisirii pe holul sectiei, judecitorul delegat observd ¢4 nu
existd niciun text legal care si oblige administratia si asigure aceste facilititi si ¢i nu constituie un tratament
inuman sau degradant pentru cei ce trec pe acel hol.

Cu toate acestea, In conditiile in care acel hol este singurul spatiu In care detinutii pot beneficia de dreptul de
a se deplasa neinsofiti in interiorul penitenciarului, se apreciazi ci lipsa iluminatului natural §i a aerisirii
afecteazi insiisi continutul dreptului de a se deplasa neinsotiti §i nu se asigurd o exercitare efectivd a acestei
libert4ti de migcare de care trebuie si se bucure detinutii de la regimul semideschis.

Senzaia, in cazul plimbarii intr-o incépere de forma unui hangar, fir} ferestre, este una ce poate afecta
calitatea plimbirii in acest spatiu i deci, in final, dreptul de deplasare neinsotiti Tn interiorul penitenciarului.
Detinu(ii sunt descurajati si-gi exercite acest drept, Intrucét spatiul In care se pot deplasa neinsotiti nu este
adecvat,

Judecatorul delegat face precizarea ci: “cu atit mai mult, cand Penitenciarul Codlea s-a profilat pe regimurile
deschis si semideschis, trebuie reganditi toatd infrastructura. Astfel tncat si se asigure tuturor detinutilor o

exercitare efectivil a dreptului de a se deplasa neinsotiti In zone din interiorul penitenciaruluf”



Prin incheierea nr 150/15.03.2011, judecitorul delegat admite plingerea formulati de petentul Moisii Tonel
aflat la RSD §i constati ci nu se asigurd o exercitare efectivd a dreptului previzut de art. 113, alin 1 din HG nr.
1897/2006 din cadrul sectiei IV —a.

Penitenciarul Codlea depune contestatie impotriva incheierii judecatorului delegat nr. 150/15.03.2011.

Analizand contestatia formulats de penitenciarul Codlea, instanta a retinut urmétoarele aspecte:

“Prin plangerea adresati judecitorului delegat i in declaratia datd cu ocazia audierii, detinutul Moisii Ionel a
invocat faptul ci I s-a inclcat dreptul de a se deplasa neinsofiti in interiorul locului de definere.

fn ceea ce priveste normele privind deplasarea nefnsotiti in zone din interiorul locului de definere, instanta are
in vedere c&, in conformitate cu art. 113 din HG. Nr 1897/2006, regimul semideschis oferd persoanelor private
de libertate posibilitatea de a se deplasa nefnsofite in zone din interiorul locului de detinere stabilite prin
regulamentul de ordine interioard si de a-gi organiza timpul liber avut la dispozitie, sub supraveghere.

Din inscrisul depus de penitenciar rezultd ¢ definutul Moisii Tonel a fost incatcerat pe sectia a IV-a tncepénd
cu data de 25.02.2011 (dupd ce a fost selectionat s& desfigoare munca la un punct de lucru din interiorul
penitenciarului, intr-un spaiu inchiriat unei sociatiti comerciale) si pnd la data de (8.03.2011, dupé ce antetior,
prin cerere inregistratd in data de 07.03.2011, detinutul a solicitat s& fie mutat pe sectia ITL, intrucit nu doreste sd
desfdsoare activitifi productive.

Potrivit programului activititilor la curtile de plimbare pentru siptdmina 28.02.201 1-04.03.2011, detinutii
incarcerati la cam. 401 beneficiazi de plimbarea zilnici la curtea de plimbare nr 4 in intervalul orar 13.00-16.00,
jar dacd persoanele condamnate desfigoard activitati productive, plimbarea se desfasoard timp de o ord, fard a
depiisi ora 17,30. Administratia penitenciarului Codlea a stabilit ca zona in care detinutii de pe sectia a IV-a, se
pot plimba neinsotiti pe holul sectiei, cu ugile deschise, unde definuiii se pot deplasa In orice cameri §i pe hol,
precum si in curtea de plimbare intr-un anumit interval orar.”

Instanta a refinut ci nu existd un text legal care si oblige penitenciarul sd asigure iluminatul natural si
aerisirea pe holul sectiei, iar lipsa acestora nu constituie incalcarea prevederilor art. 3 din CEDQ, pentru ci nu
provoacd suferinti sau traumd detinuilor si ¢& nu constituie un tratament inuman sua degradant pentru cei care
trec pe acel hol.”

Instanta a mai apreciat faptul c&, “atit timp ct holul sectiei este singurul loc In care definutii se pot deplasa
nefnsotiti in interiorul penitenciarului, lipsa iluminatului natural §i al aerisirii nu afecteaza Tnsdgi continutul
dreptului de a se deplasa nefnsofifi”.

Facind referire la acelasi aspect, opinia judecitorului delegat este ci “deplasarea pe holul sectiei a IV-a nu
constituie o exercitarea efectiv a dreptului previizut de lege §i ¢a detinutii sunt descurajati sa-si exercite acest
drept, intrucét spatiul in care se pot deplasa neinsofifi nu este adecvat.”

In raport de toate aceste considerente, instan’;a' consider ci, dupi februarie 2010, penitenciarele sunt tinute s&
respecte normele previzute de actul normativ Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010, urménd s& ia mésuti

pentru ca, in timp, toate sectiile de detentie si respecte toate standardele previzute.



Faptul ¢& modificérile nu au fost realizate pAni la momentul cu pricina (un an de la inirarea in vigoare a
Ordinului nr 433/2010, la momentul producerii evenimentului), nu este, in opinia instantei, imputabil
administratiei penitenciarului, raportat la faptul c¢i o parte din penitenciarul Codlea era in reparatie capitals;
astfel c&, la momentul producerii evenimentului, se efectuau lucriri de amploare vizind un spatiu mult mai mare
care s ofere posibilitatea persoanelor private de libertate de a se deplasa neinsotite in zone din interiorul
penitenciarului stabilite prin regulament de ordine interioari §i a a-gi organiza timpul liber avut la dispozitie, sub
supraveghere, nu numai pe holul sectiei. Instanfa apreciazi c, “intr-o astfel de situatie este evident cii nu s-ar fi
putut cere efectuarea unor modificiri doar la sectia a IIl-a sau a IV-a, acestea urménd a fi aduse o déta cu
ceielalte lucriri care se realizeazi la Penitenciarul Codlea”.

Instanta considerd ci neasigurarea unui spativ mai mare decat holul sectiei care nu are iluminat natural si
aerisire nu este imputabild administratiei penitenciarului Codlea.

Astfel ci, instanta a admis contestatia formulati de Penitenciarul Codlea impotriva incheierii judecatorutui
delegat §i desfiinteazd aceastd incheiere cu privire la constatarea faptului ¢ nu se asigurd o exercitare efectivi a

dreptului previzut de art. 113 alin 1 HG nr 1897/2006.

Comentariile asociafiei GRADO:

Ludnd in considerare aspectele previizute de art. 23, alin. 3 din Legea 275/2006 §i prevederile art. 113 din
Regulament, care prevad posibilitatea detinugilor de la regimul semideschis de a se deplasa neinsofifi in zone
din interiorul penitenciarului:

Considerdm cd regulamentul de ordine interioard emis de administratia penitenciarului ar trebui si prevadi
mai mult decdt ldsarea deschisd a camerelor de definere si deci, ar trebui sd presupund o zond de plimbare mai
mare decdt holul sectiei.

Persoanele private de libertate care executd pedeapsa la regim semideschis ar trebui si beneficieze de un
grad mai mare de libertate comparativ cu detinufii cazafi la celelalte regimuri mai stricte. Prin simplul fapt ca
se plimbd dintr-o camerd in cealaltd, inclusiv pe holul sectiei, se oferd ocazia detinutilor sd actioneze agresiv
unul fatd de altul. Aceastd aglomerare tntr-un spafiv necorespunzdtor ii determindg sd actioneze violent din

cauza lipsei de miscare si a lipsei unor activitdfi care sd 1i pregditeascd pentru reintegrarea in societate .

In vederea conturarii unei imagini obiective si coerente asupra conduitei §i relatiei discplinare ntre Meoisii
Ionel si personalul penitenciarului Codlea, am analizat extrase din dosarul disciplinar al persoanei private de

libertate.

II. Date extrase din dosarul disciplinar
Din studiul dosarului disciplinar la care reprezentantul GRADO a avut acces , putem sublinia urmatoarele

aspecte:



1. Cu ocazia aducerii Iui Moisii Ionel la instanta de judecati, s-a efectuat perchezitia fnainte de intrarea in
camera de sedintd. La perchezifie s-a constatat ci era nespdlat si avea o tinutd necorespunzitoare. Agentul
fi Intocmeste raport de incident i notd raport pentru acest fapt. Nu se sanctioneaz3 iar dosarul este clasat.

Fapta deserisii mai sus este previzuti in Dosarul de cercetare disciplinara nr 1913/08.03.2011.

2. Dupa aducerea la cunostinid a raportului de incident nr. 1913 din 08.03.2011 amintit anterior, Moisii
ITonel, nemulfumit fiind de conjinutul raportului, a considerat i i-a fost Intocmit Tn mod abuziv i Intr-un
acces de furie a recurs la ruperea raportului §i a notei raport atagatd la acesta. I s-a pus In vedere
atitudinea necorespunzitoare §i cd ruperea raportului de incident constituie abatere disciplinara, drept
pentru care i se Intocmeste un nou raport de incident pentru fapta sa - Raport de incident nr

1918/08.03.2011

Comentariile GRADO cu privire Ia aceste doud rapoarte:

e fapta lui Moisii Ionel care s-a petrecut la instanta, aceea de a se prezenta nespilat la sedinta de judecata,
pe de o parte

si

e  pe de altd parte, incheierea judecdtorului delegat nr 69/01.02.2011 prin care se admitea pléngerea lui
Moisti Tonel cu privire la nerespectarea respectarea conditiilor minime de cazare privind amenajarea grupului
sanitar si cele privind standardele minime de sanitare §i de igiend previzute in Ordinul Ministrul Justitiei nr.
433/05.02.2010, ulterior desfiintatd de Judecatoria Bragov, putem trage concluzia cd Moisii Ionel nu a avut unde
sii se spele, pentru cd nu au fost respectate conditiile minime de cazare privind amenajarea grupului sanitar.

Astfel, lui Moisii Ionel i-au fost Intocmite doud rapoarte de incident:

Unul, pentru ca a fost nespélat la perchezitie, dar nu a fost sanctionat de Comisia de disciplind,

si

Cel de-al doilea raport i s-a intocmit pentru ¢d a rupt primul raport de incident, dar pentru care a fost
sanctionat.

Putem considera c3, dacd persoana privatd de libertate ar fi avut asigurate conditiile necesare pentru a se

spila, ar fi existat posibilitatea sd nu se petreacé sirul de evenimente descrise anterior, deci s nu fie sanctionat.

3. Cﬁ ocazia scoaterii la instantd, Moisii Ionel a adus injurii agentului de la escortd, din cauza intocmirii
unui raport anterior. Avind aceastd atitudine necuviincioasd fafi de agent, i s-a intocmit raport de incident.
Impotriva hotarrii Comisie de discipling, Moisii Ionel a formulat contestatie la judecitoria Brasov. Din acte
depuse la dosarul cauzei, instanta apreciazi ci Moisii Ionel se face vinovat de comiterea abaterii previzute de
art. 62, lit. k, din HG. Nr 11897/2006, constind in aceea ci a adoptat o atitudine necuviincioasd fatd de unul din
cadrele penitenciarului. Ca urmare, instanfa respinge coniestatia formulatd de Moisii Tonel Impotriva hotiririi
Comisie de disciplind Dosar nr 1919/08.03.2011



4. Din nota raport rezultd ci Moisii Ionel avea cartel3 telefonicd, dar nu era inregistrati in fisa de evidents,
La dosar era atasatd si procedura pentru acordarea convorbirilor telefonice. Pentru ¢ci nu i s-a permis si dea
telefon in mod ilegal, pentru vociferdri $i amenintdri, i s-a intocmit raport de incident. Fapta este previzuta in
Dosarul de cercetare disciplinari nr 1971/14.04.2011 prin care i-a fost suspendat dreptul de a primi vizite 2
luni. impotriva hotarérii Comisiei de discipling, definutul a formulat plangere la judecitorul delegat. Acesta din

urmd, in temeiul art. 74 alin. 4, lit. b din Legea 275/2006 respinge ca neintemeiata plangerea detinutului

5. 1ndata de 22.04.2011, Moisii Tonel s-a prezentat [a cabinetul medical sustindnd cd a fost agresat fizic de
seful de sectic si de citre supraveghetorii sectiei. Raportul de incident intocmit aratd ci in fapt, leziunile
prezentate medicului au fost autoprovocate de catre Moisii Ionel. In aceeasi zi detinutul a fost prezentat si in fafa
Serviciului Judetean de Medicind Legald Brasov, unde I s-a eliberat certificatul medico-legal, care atestd faptul
cé dejpinutul prezinté leziuni traumatice care necesitd 2-3 zile ingrijini medicale. Certificatul nu infirma dar nici
nu confirmi faptul ci aceste leziuni au fost autoprovocate.

Pentru fapta lui Moisii Ionel de a se automutila, hotdrdrea Comisici de disciplind, dispune: suspendarea
dreptului de a primi $i cumpdra bunuri pe o perioadd de o [una. Pentru aceasti faptd I s-a intocmit Dosarul nr
1981/22.04.2011. Impotriva hotirarii Comisiei de discipling, persoana privatd de libertate a formulat plangere la

judecétorul delegat. Prin incheierea judecitorului delegate s-a dispus respingerea acesteia ca neintemeiata,

6. Cand ofiferul cu disciplina a venit s3-i aduca la cunostintd raportul de incident nr. 1981/28.04.2011,
persoana privati de libertate a avut o atitudine necuviincioasd fatd de acesta, aducindu-i injurii. Ca urmare a
acestui fapt, Comisia de Disciplini 1-a sanctionat cu suspendarea dreptului de a primi vizite pe o perioadd de o
lund. Moisii Ionel a formulat plangere la judecdtorul delegat tmpotriva hotirérii Comisiei de discipling, iar
Jjudecitorul delegat a dispus respingerea acesteia ca neintemeiatd, Fapta se regiseste in Dosarul de cercetare

disciplinari nr 1989/28.04.2011.

7. Inhotirarea Comisiei de disciplind s-a refinut ci:

fn data de 06.04.2011, Moisii Ionel a refuzat si execute dispozitia dat& de administratia locului de detinere de
a se muta la camera 115. Petentul a recunoscut ci a refuzat mutarea motivand ci pe sectia I sunt detinuti ce
vorbesc limba maghiari si nu poate comunica cu ei. in urma profildrii penitenciarului au venit pe transfer mai
mufi detinui care preferd sd vorbeascd limba maghiard, dar aceasta nu constituie un motiv de refuz de a se muta
pe accasti sectie, cu atdt mai mult cu ct masura administrativd a fost una in favoarea petentului, sectia I fiind
renovatd. Sectia a Ill-a de unde petentul please, nu era renovatd §i cu privire la acest lucru, Moisii Ionel
formulase pléngere admisi de judecitor anterior. Pentru refuzul de a executa dispozitia dati de a fi repartizat in

altd camerd, s-a Intocmit raport de incident - Dosar nr 1532/05.04.2011



Pentru gdaldgie i violentd, lui Moisii lonel i-au mai fost intocmite doua dosare de cercetare disciplinard (1533
si 1534/05.04.2011) prin care i-a fost suspendat dreptul de a mai primi pachete i de a cumpéra bunuri. '

In urma repetatelor rapoarte de incident si a sanctiunilor aplicate, se constati o modificare negativd in
situaia sa juridics, o atitudine necorespunzitoare faii de personalul penitenciarului, facdndu-1 incompatibil cu
regimul in care isi executd pedeapsa. Din aceastd cauzi se impune mésura schimbrii Regim semideschis - RSD,
in Regim inchis - RI.

in data de 06.04.2011 se Intruneste Comisia pentru individualitarea regimului de executare a pedepsclor
privative de libertate.

Din acest raport al Comisiei pentyu individualizare nr 268/06.04.2011 la care reprezentantul GRADO a
avut acces, retinem urmétoarele aspecte:

Comisia pentru individualizarea pedepselor privative de libertate, constituitd in baza art. 14 din Legea
27572006, se Intrunegte pentru:

Motivul analizirii: nu este bifat motivul analizirii (lista de motive: fmplinirea termenulul prevézut de art 26
Legea 275/2006/1a cererea detinitului/detinutul a comis o infracfiune sau a abatere gravé/a fost pusé in executarc
o pedeapsd care il face incompatibil cu regimul actual)

Mai retinem faptul ci se afld in executarea unui mandat emis de judecitoria Zirnesti pentru infractiunea de
talhirie prev. si pedepsiti de art 211 CP, durata 6 ani;

Pedeapsa i expird la data de 12.05.2014 si a Inceput la data de 24.06.2009;
Se afld la a 5-a analizi;
A fost repartizat 1a RSD incepénd cu data de 17.03.2011;

In ceea ce priveste comportamentul, persoanlitatea §i situatia socio-familiald a definutului: familie destrimata
in urma decesului ambilor parin{i, are 10 frati, situagie material precard si in relatii conflictuale cu fraii, nu
mentune legitura cu acegtia.

Din punct de vedere psihologic, in raport sunt notate urmétoarele: accentuiiri ale personalitdfii cu risc
dezadeptiv Tn context situational. Rezistent redusi la frustrare.

Ca si nevoi educationale: completarea studiilor.

S-a adaptat mai greu la mediul penitenciar si are o atitudine necorespunzitoare cu personalul penitenciarului.

A fost sanctionat de 10 ori pentru atitudine necuviinciaosa fatd de cadre, detinere de obiecte interzise §i
nerespectare Regulament de ordine interioard. Are 2 recompense, are doud sanctiuni ridicate.

Ultimele sanctiuni sunt aplicate pentru distrugere, autoagresiune, nerespectare ROL

Toti membrii comisiei pentru individualizare au motivat propunerea de schimbare prin:

,, Fati de cele prezentate mai sus, Comisia, in unanimitate, a decis propunerea lui Moisii Ionel in regim
inchis,,

Comisia pentru individualizarea regimului a sesizat judecatorul delegat si a propus schimbarea regimului de
executare de al lui Moisii Ionel de la RSD la Ri.

Judeci#torul delegat a admis sesizarea Comisiei prin incheierea nr. 222/08.04.2011.



1 sesizarea Comisiei se arati ci Moisii Ionel a fost repartizat sd execute pedeapsa privativd de libertate n
RSD si de la data ultimei analize au aparut modificdri negative in situafia sa juridici, respective acesta a fost
sanctionat disciplinar de 5 ori In ultimele doua luni pentru atitudine necuviincioass fati de cadre, distrﬁgere de
bunuri, nerespectarea regulamentului de ordine interioard si autoagresiune.

S-a mai refinut i faptul c, petentul s-a adaptat mai greu la mediul penitenciar, are o atitudine constant
necorespunztoare in relatia cu personalul penitenciarului, a fost recompensat de 2 ori si sanctionat disciplinar de
10 ori, din care 5 sanctiuni au fost aplicate in lunile martie si aprilie 2011.

La dosar s-a anexat si raportul nr 268/06.04.2011 al Comisiei pentru individualizarea regimului de executare
a pedepsclor privative de libertate din cadrul PNT Codlea

Potrivit art 26, alin 5 din Legea 275/2006, schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate intr-unul mai sever se poate dispune dacd persoana condamnati a comis o infractiune sau o abatere
disciplinard gravi, care o fac incompatibild cu regimul in care executd pedeapsa privativa de libertate, §i daci,
prin conduit sa, afecteazi grav conviefuirea normal sau siguranta acestuia.

Judecatorul delegat observi cd petentul a adoptat un comportament negative, savarsind nu una, ci mai multe
abateri disciplinare foarte grave (5 in ultimele doud luni) astfel ci prima conditie, accea de a savarsi o abatere
disciplinard gravi este ndepliniti.

Sivérsirea acestor abateri 1l fac pe petent incompatibil cu regimul semideschis de execuatre intrucét acest
regim presupune misuri de supraveghere mai putin stricte decat cel inchis, misuri ce s-au dovedit pana in
present insuficiente pentru a-l fmpiedica pe petent si sivArgeascd abateri foarte grave. Se impune schimbarea
regimului pentru a I se aplica petentului pe o pericadd de timp determinati masuri de supraveghere mai stricte,
pentru a impiedica sé sdvarseascd noi abateri disciplinare.

Cu privire la cea de a treia conditie previzutd de art 26, aceea de a se afecta siguranta penietenciarului prin
faptele sdvirsite, judecatorul delegat consider ci atitudinea constant necorespunzitoare in relatia cu cadrele,
aduce atingere gravi sigurantei In penitenciar,

Judecitorul delegat considerd ci sunt indeplinite toate cele trei conditii previizute de art 26 din Legea
275/2006 pentru schimbarea regimului de execuare a pedepsei in regim Inchis.

In temeiul art 26, alin 5 din Legea 275/2006, judeciitorul delegat va admite sesizarea Comisiei de
individualizare a regimului de executare a pedepselor si va dispune schimbarea regimului de executare a
pedepsei lui Moisii Tonel, din RSD in Rf, urmand si stabileasca termen de 6 luni din momentul pronuntarii
Incheierii dupé care poate fi reanalizati situatia petentulu. ,,

Dupd comunicarea incheierii nr 222/08.04.2011 a judecatorului delegat de schimbare a regimului de

executare a pedepsei, Moisii Jonel depune contestatie la judecatoria Bragov impotriva acestei incheieri.



Informatii cu privire la starea conflictualii dintre Moisii Ionel si agentul de pazi U.S

Persoana privati de libertate Moisii Tonel a avut de-alungul anilor mai multe altercatii cu geful escortei din
cadrul penitenciarului Codlea, agentul U.S.

Referitor la agentul anterior mentionat, Moisii Tonel sustine ¢& ori de céte ori era prezentat la instant3, acesta
il agresa fizic.

Moisii Ionel a formulat mai multe plageri impotriva agentului de pazi U.S din cadrul penitenciarului Codlea,
sustinind ca acesta ar fi exercitat acte de apresiune asupra sa, amenintindu- totodati cu alte represalii dacd va
semnala autorititilor incidentele respective. De-alungul timpului, Moisii lonel s-a adresat ANP-ului sau altor
institutii ale statului prin care a solicitat dispunerea masurilor legale si aplanarea starilor conflictuale existente
intre acesta si agentul de pazi U.S. Conduita abuzivd a agentului de pazi U.S. a fost verificatd din punct de
vedere al consecintelor penale In mai multe dosare care s-au aflat pe rolul diferitelor instante din fard, inclusiv
dosare Tnregistrate pe rolul Parchetului de pe 14ngd Tribunalul Bragov (informatii obfinute din Ordonanta din
14.03.2011 emisé de Parchetul de pe l1dngd Curtea de Apel Brasov).

Ca urmare a plangerilor depuse, Procurorul General al Parchetului de pe 1dngd Curtea de Apel Brasov a
fntocmit Referatul nr 869/VIII/1/2010 din 29.12.2010, prin care s-a solicitat conducerii Penitenciarului Codlea s&
dispund maisuri legale de naturd a evita prezenta gi implicarea functionarului public cu statut special U.S. in
activititile la care participi Moisii lonel. Referatul a fost transmis directorului locului de detinere care a rispuns
Procurorului General :”s-a dispus cu titlu permanent ca agentul de penitenciar Urs Sorin sd fie planificat in
serviciu astfel incdt sd nu mai fle prezent ori implicat in activitdtile zilnice desfisurate de persoana privatd de
libertate Moisii Ionel”.

in conformitate cu referatul mentionat anterior, conducerea Penitenciarului Codlea a dispus in data de
06.01.2011 masurile legale de naturi a evita prezenta §i implicarea functionarului public cu statut special U.S. in
activititile la care participd Moisii Ionel, (informatii extrase din rdspunsul ANP-ului citre Moisii lonel din data
de 21.01.2011)

Cu toate acestea, in luna septembrie 2011, Moisii Ionel $i agentul US, s-au intlnit pe holul unei instante
brasovene, acest lucrul petrecndu-se in conditiile in care agentul este angajat al Penitenciarului Codlea, in timp
ce Moisii lonel este definut in cadrul Penitenciarului Miercurea Ciuc. In urma acestei intalniri, agentul i-a
intocmit un raport de incident in care sustine cd Moisii Ionel i-a adresat injurii in momentul in care au luat
contact fizic pe holul instantei bragovene.

Raportul de incident intocmit de agentul US a fost anulat de judecitorul delegat al penitenciarului Miercurea

Ciuc.

Comentariile finale ale Asociatiei GRADQO cu privire la aspectele mentionate n raport
Conform documentului eliberat de citre judecitorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate

din cadrul penitenciaruiui Codlea, la cererea lui Moisii Jonel nr. 111/75/14.12.2010, incepénd cu anul 2007 pani



in anul 2010, i s-au admis 1n totalitate sau in parte un nr. 23 de plangeri: 8 plangeri in 2007, 4 plangeri in 2008, 7
plangeri in 2009 si 4 plangeri in 2010. In mare parte dosarele au ca obiect plangere exercitare drepturi si plangeri

disciplinare.

In ceea ce priveste solicitarea spijinului asociatiei GRADO cu privire la Incilcarea drepturilor previzute de
Legea 275/2006, prin intocmirea unor rapoarte de incident in mod abuziv si schimbarea regimului de executare a
pedepsei Intr-unul mai sever in urma acestora,\apreciem cd sunt Intrunite cele trei conditii prevazute de lege
pentru ca Moisii Tonel si fie trecut de la RSD la Ri, pentru ci:

Potrivit art 26, alin 5 din Legea 275/2006 schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate intr-unul mai sever se poate dispune dacd persoana condamnatd a comis o infractiune sau o abatere
disciplinard grava, care o Jac incompatibild cu regimul in care executd pedeapsa si, dacd, prin conduita sa
afecteazd grav conviefuirea normald in penitenciar sau siguranta acestuia.

La ultima analizd au apdrut modificri in situatia lui Moisii Ionel. Acesta a fost sanctionat disciplinar de 5 ori
in ultimele 2 luni pentru atitudine necuviincioasid fatd de cadre, distrugere de bunuri, nerespectarea
Regulamentului de Ordine Interioar3 si autoagresiune,

Asupra solufiilor pronuntate de Judecitoria Bragov in cauzele prezentate la punctele 6 si 7, referitoare la
incalcarea unor drepturi previzute de Legea 275/2006, constatim ci:

Judecatorul delegat, prin incheierile sale, a constatat c¢i au fost incilcate prevederile art. 113 din
Regulamentul de aplicare a Legii 275/2006 — posibilitatea persoanelor private de libertate de a se deplasa
neinsofite in zone din interiorul locului de definere la RSD si prevederile Ordinului Ministrului Justitiei nr.
433/2010 referitoare la Normele minime obligatorii privind condz’ﬁile de cazare a persoanleo private de
libertate.

in ambele cazuri judecitoria Bragov desfiinjeaz inchieierile judecitorului delegat. Se observd o contradictie
ntre incheierile judecdtorului delegat bazate pe analiza concretd, la faja locului, a conditiilor de detentie si
solutiile judecitoriei Bragov, care anuleazi aceste Incheieri.

4. Opinia asociatie cu privire la plangerile depuse de Moisii lonel Tmpotriva sefului de la escorti U.S din
cadrul penitenciarului Codlea, este urméitoarea:

- Starea conflictuali dintre Moisii lonel si seful de escortd a luat nastere cu aproximativ 4 ani in urmd. In data de
06.01.2011 conducerea Penitenciarului Codlea a dispus misuri legale pentru a evita prezenta si implicarea
agentului sef de la escortd in activititile la care participa persoana privati de libertate,

Constatdm ci rezolvarea stérii conflictuale a survenit ca urmare a numeroaselor plangeri ale lui Moisii Ionel
tmpotriva agentului US §i a cercetérilor efectuate de organele competente fati de acesta. Totusi este de remarcat
faptul ¢i durata de timp scursd de la primele plangeri ale lui Moisii lonel Impotriva agentului US si pani la

rezolvarea propriu zisé a stérii conflictuale a fost de ordinul anilor.



5. Din studiul documentatiei de care am dispus, se constatd ca existd o strinsd legdturd intre incdlcarea
anumitor drepturi prevazute de lege prezentate anterior gi comportamentul gi atitudinea persoanei private de
libertate fatd de persoanalul penitenciarului.

Toate aceste aspecte coroborate cu situatiile similare ale altor persoane private de libertate si cu concluziile
Rapoartelor de monitorizare efectuate de GRADO in sistemul penitenciar in anii 2008 si 2010, duc la concluzia
ci persoanele private de libertate nu pot beneficia intotdeauna de drepturile conferite de lege.

De cele mai multe ori aceste disfunctionalitdti impreund cu factori ca ineficienta programelor socio-educative
sau mediul penitenciar, etc, dau nagtere la comportamente aggressive, neadaptate la mediul penitenciar.

O parte din plangerile inaintate au fost admise de citre institutiile sus mentionate, constatandu-se incilcéri ale

unor drepturi prevazute de Legea 275/2006.



Concluziile Asociatiei GRADO

Pentru a contura o imagine ¢4t mai clard a lui Moisii Ionel format in sistemul penitenciar fafd de semenii lui,
subliniem situatia statisticd cu privire la dosarele aflate pe rolul instantelor brasovene care il au in aproape toate
cazurile ca reclamant pe detinut,

Astfel ci: la nivelul Judecitoriei Bragov, din 2006 pand in 2011, pe rolul acestei instantei s-au inregistrat
aproximativ 142 de dosare, aproape toate avindu-l ca reclamant pe Moisii Tonel. Incepand cu anul 2008 si
termindnd cu 2011, din numarul toatal de 142 de dosare, detinutul a formulat nu mai putin de 70 de contestatii
impotriva hotardrilor judecdtorului delegat cu executarea pedepselor din cadrul Penitenciarului Codlea.

in materie civili au fost inregistrate 31 de dosare, iar la Sectia Penald un numdr de 111 dosare,

Pe rolul Curtii de Apel Brasov, din 2006 pani in 2011 existd aproximativ 120 de dosare care 1l au ca
reclamant pe Moisii Ionel. Majoritatea reprezintd plangeri impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecats sau plngeri impotriva functionarilor publici statutari.

Din totalul de 120 de dosare in inregistrate in perioada 2006-2011, la Seciia de Contencios Administrativ si
Fiscal au fost inregistrate 77 de dosare.

In materie penals, au fost inregistrate 35 de dosare, In timp ce in civil 8 dosare.

La nivelul Tribunalului Brasov, s-au inregistrat din 2006 pani in 2011 un numir de 120 de dosare.

fn materie de contencios administrativ si fiscal au fost inregistrate 81 de dosare, majoritatea avand ca obiect

A

»refuz solutionare cerere ” sau ,alte cereri” indreptate impotriva procurorilor, functionarilor publici, institutii
pubiice, personal penitenciar, etc.

La Sectia Penalé s-au inregistrat 35 dosare, iar la civil 8 dosare.

Situafia statistici prezentatd anterior se referi numai la dosarele aflate pe rolul instantelor din Bragov,
cumulénd in total un numdar de 382 de dosare depuse in perioada 2006-2011.

Acest lucru ne Indreptéteste si credem ci numarul total de dosare aflate pe rolul tuturor instantelor din tard
care il au in prim plan pe ,,produsul” sistemului penitenciar Moisii Ionel, este mult mai mare

Este cunoscut printre personalul penitenciarului Codlea, faptul c& Moisii Ionel este un detinut “procesoman”
§i cd abuzeaz uneori de drepturile pe care i le confers legea.

Subliniem faptul ci aceste practici numite neoficial “afaceri judiciare” sunt intélnite cu o mare frecventd in
sistemul penitenciar roménesc.

Condamnate atdt de conducerea Administratiei Najionale a Penitenciarelor, de reprezentantii institutiilor
publice cét si de cetdfenii de rind, aceste practici sunt vizute strict ca o metoda de a prejudicia bugetul statului

prin deplasirile detinutilor.



Dorim s# subliniem faptul cd aceste practici existd tocmai din cauzi cd atit sistemul penitenciar cét si
sistemul judiciar roménese, prin inexistenta unor prevederi conforme cu standardele europene, permit acest
lucru.

Mai exact, sistemu! penitenciar roménesc, prin faptul cd nu oferd mijloacele necesare deruldrii activitégii de
reintegrare sociald a detinutilor si 13i asuma rolul penitenciarelor ca fiind mai de grabd unul de privare de
libertate si nu unul de pregitire pentru reinsertic sociald, determinid nasterea unor atitudini de frustrare gi furie
din partea detinutilor.

Ca urmare a acestor atitudini, peroanele private de libertate, identificd afacerile judiciare ca fiind cea mai
facild modalitate ,,de evadare ” din sistemn.

in acelagi timp, referindu-ne la sistemul judiciar, punctam faptul ci nu existd prevederi prin care cererile de
chemare In judecatd formulate de cétre detinuti si nu numai, nu trec printr-un proces de selectie prealabil anterior
depunerii cererilor pe rolul instantelor de judecata.

Astfel c&, au existat de-alungul timpului cereri de chemare n judecatd a unor enitafi supranaturale sau a unor
personalitéfi publice care nu au interactionat niciodatd cu reclamantul. Din cauza faptului ¢ acestea nu au fost
triate anterior Inscrierii pe rolul instanﬁei, s-au cheltuit sume din bugetul de stat in vederea deplasérii detinutilor

la instanti.

Pe de altd parte, referindu-ne strict la cazul persoanei private de libertate Moisii lonel, putem afirma c# in
timpul executfirii pedepsei, detinutul a acumulat furie gi frustrare prin nerecunoasterea de cétre autoritifi a unor
drepturi de care ar trebui si beneficieze conform legii. Neimplicarea in activitdfi socio-educative sau
neparticiparea la programe pentru controlul furiei gi stipénirea agresivititii, duc la comiterea de noi abateri
disciplinare si implicit la Intocmirea de noi rapoarte de incident.

Conform Codului Penal, prin executarea pedepsei se urmireste formarea unei atitudini corecte fatd de munci,
fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociald. De asemenea, prin executarea pedepsei nu
trebuie si se cauzeze suferinfe fizice si nici s8 nu njoseascd persoana privats de libertate.

Ca urmare, putem trage concluzia ca scopul pedepsei privative de libertate, nu a fost atins. Din documentele
studiate de cétre reprezentantii GRADO am observat ci personalul penitenciar nu a elaborat un plan de
resocializare adecvat cu nevoile lui Mosii Ionel.

In prezent, persoana privati de libertate Moisii Ionel executd pedeapsa privativi de libertate in Penitenciarul
Miercurea-Ciuc in regim inchis, fiind transferat ca urmare a schimbirii regimului de executare a pedepsei - din

regim semi-deschis in regim Tnchis - , cu cAteva luni fnainte de intrarea Tn Comisia pentru liberare conditionata.



