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Introducere

in perioada septembrie 2012 — mai 2013 a fost elaborat proiectul ,Contribution to the
implementation of penal legislation in Romania”. Partenerii implicati de derularea proiectului au fost
initiatorul proiectului Asociatia GRADO — Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului si
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Ministerul Justitiei — Directia Nationald de Probatiune,
Fundatia Reforma Justitiei Penale si Asociatia Transcena.

in aceastd perioada, partenerii au analizat necesitatea de a implica in proiect un partener cu
experienta in domeniul dezvoltarii unui Instrument de evaluarea a riscului de recidiva. Concluzia
analizei a fost ca este necesar un partener cu experienta si au fost facute demersurile pentru a obtine
acordul Serviciului Corectional Canadian de a se implica in proiect. Ca urmarea a raspunsului pozitiv
primit de la Serviciul Corectional Canadian a fost incheiat un Protocol de colaborare la nivel
guvernamental.

Proiectul ,Contribution to the implementation of penal legislation in Romania” s-a derulat pe
perioada 01.07.2013 — 31.01.2016 si a fost finantat de Open Society Institute. El a permis dezvoltarea
metodologiei curente, pe care acest raport o precizeaza si o clarifica.

Pe perioada proiectului au fost organizate grupuri de lucru in cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si a Directiei Nationale de Probatiune ce au elaborat itemii — Pasul 1- si au facut pre-
testarea si inter-rater reliability in cazul chestionarelor folosite, precum si calibrarea aplicatiei pentru
colectarea si introducerea datelor. Tn acest demers au fost folosite esantioane mai mici de persoane
condamnate, iar datele au fost analizate in randuri succesive in care lucrul impreuna a pus la aceeasi
masa intreaga echipa de consultanti si personalul ANP implicat in proiect.

Detaliile sunt importante si sunt oferite in cuprinsului acestui raport. Pe scurt, instrumentul elaborat
si utilizat de Directia Nationala de Probatiune este Scala de Evaluare a Riscului si a Nevoilor - SERN. El
se bazeaza pe un set de chestionare inter-ralationate. Instrumentele elaborate si utilizate de
Adminstratia Nationala a Penitenciarelor in prezent sunt:

* (C1- Instrument C1 de evaluare initiala
®* (C2-Instrument C2 de evaluare periodica
* C3-Instrument C3 de evaluare finala

®* (4 -Instrument de evaluare reintegrare sociala

Tabelul 1. Numar de chestionare analizate in varii etape

Etapa C1 c2 c3

Pretestare: cazuri cu 611 596 578
informatie completa

Aplicare efectiva: total 13.706 25.029 16.282

Aplicare efectiva: 6706 17.438 13.200
chestionare complete

in etapa de pretestare amintitd (2015), aproximativ 600 de chestionare au fost aplicate la fiecare
dintre comisiile C1, C2 si C3. Pe baza analizelor realizate, chestionarele au fost ajustate, formule
initiale de calcul ale probabilitatilor de revenire, recompensad, sanctiune au fost generate, formule
pentru indicatorii de avertizare si informare au fost intocmite.

Au urmat etape de recalibrare si consolidare. In cadrul lor, instrumentarul propus a fost ajustat in
analize succesive pe baza aplicarii de facto a chestionarelor in etapa de testare.Cifrele exacte privind
chestionarele utile aplicate sunt cele din Tabelul 1.



Plecand de la aceste mii de cazuri analizate, astdazi avem instrumente de incredere, care pot fi
aplicate pentru a informa deciziile comisiilor C1, C2 si C3. Aceste instrumente urmeaza a fi revizuite
anual sau la doi ani, nsa ne asteptam ca modificarile operate sa fie minore.

Revenind insd la modul de organizare a procesului, este util s notdm dinamica acestuia. in perioada
01.02.2016 — 31.12.2017 activitatea a continuat si s-a desfasurat in regim de voluntariat sau cu
finantarea activitatii partenerilor din resurse proprii.

Administratia Nationald a Penitenciarelor - A.N.P. a emis Decizia nr. 403 din 13.04.2016 privind
pilotarea pe o perioadd de 6 luni a Instrumentelor standard de evaluare a activititii detinutilor. Tn
01.11.2016 A.N.P. a emis Decizia cu numarul 761 prin care s-a prelungit perioada de pilotare pentru
instrumentele C1, C2 si C4 iar pentru C3 s-a suspendat pilotarea fiind necesare corecturi.

in perioada 01.01.2018 — 30.06.2019 finantarea dezvoltdrii instrumentelor de evaluare standard a
fost facuta din fondurile proiectului ,,Ramai liber! — Reintegrarea sociala a persoanelor private de
libertate” finantat de Loteria Cantonului Zurich si Asociatia VEBO — Elvetia.

Prin Decizia nr. 303/08.01.2018 Administratia Nationald a Penitenciarelor a prelungit perioada de
pilotare pentru C1, C2, C4 si a fost reluata aplicare Instrumenului C3.

Ca urmare a dezvoltarii si implementarii Aplicatiei informatice pentru analiza datelor si gestionarea
informatiilor specifice instrumentului de evaluare SERN, Directia Nationald de Probatiune a emis
Decizia 167/28.12.2018 care prevede utilizarea acesteia pentru gestionarea informatizata a dosarelor
de probatiune si a referatelor/rapoartelor de evaluare si pentru evaluarea riscului si nevoilor
persoanelor din evidentele serviciilor de probatiune.



1. Fundamentare teoretica

1.1. Riscuri si nevoi criminogene

Conceptul de risc a cunoscut de-a lungul timpului o serie de modificari la nivel de sens si de continut.
Lasand la o parte dezbaterile privind originile lingvistice, conceptului de risc i-a fost initial atribuita
atat semnificatia negativa a eventualitatii pericolului, cat si cea pozitiva a castigului. De asemenea,
acest inteles excludea ideea responsabilitatii sau culpabilitatii umane, punand imprevizibilul pe
seama fortelor naturale sau supranaturale. Progresul stiintificsi tehnologic din ultimele secole au
adus cu sine o schimbare a modului in care definim si utilizam conceptul de risc,perpetuandu-se
ideea ca eventualitatea unor evenimente negative poate fi controlata cu ajutorul calculului statistic al
probabilitatilor, ori prin rationalizareasi monitorizarea proceselor umane. Ca atare, si continutul
conceptului a capatat din ce in ce mai mult din semnificatia negativa a eventualitatii unui pericol, iar
riscul a inceput sa fie perceput cu prioritate drept o consecinta predictibild si controlabila a actiunii
umane,indiviziidevenind principalii responsabili pentru eventualitatea producerii unui eveniment cu
efecte adverse (Szabo, 2007).

Acest sens al conceptului este in prezent cel care ghideaza felul in care sistemelesociale moderne
raspund la diferitele tipuri de riscuri identificate in practica. In justitia penald, conceptul de risc este
asociat (inevitabil) cu infractionalitatea si cu eventualitatea producerii acesteia in diverse forme si cu
diferite grade de severitate. Din familia conceptualad a riscurilor asociate infractionalitatii, cel mai
comun este cel al riscului de recidiva. Acesta face referire la probabilitatea comiterii de noi
infractiuni de catre o persoana care este deja cunoscuta ca avand un istoric infractional. Este un tip
de risc considerat a fi general si care deci transcede varietatea de caracteristici ale actului
infractional. Pentru acestea din urma, sistemele corectionale contemporane iau in calcul riscuri
particulare aflate in stransa relatie cu infractionalitatea precum:

» Riscul de evadare: probabilitatea unei persoane care se afld in custodia unei unitati de
detinere de a parasi fara permisiune perimetrele (inchise, semi-inchise ori deschise) care i-au
fost atribuite;

= Riscul de violenta: probabilitatea unei persoane de a comite acte de agresiune ori de
violenta (de diferite naturi) fata de alte persoane, cu sau fara un scop anume;

» Riscul de auto-vatamare: probabilitatea unei persoane de a comite acte de agresiune ori de
violenta (de diferite naturi) fata de propria persoana, cu sau fara un scop anume;

= Alte riscuri particulare: probabilitatea unei persoane de a comite anumite tipuri de
infractiuni (de ex. infractiuni de natura sexuala, infractiuni de terorism etc.), sau de a vatama
anumite categorii de persoane (de ex. membri ai familiei, copii etc.).

A se remarca aici faptul ca toate aceste variate tipuri de riscuri se asociaza in fapt cu doua elemente
majore care structureaza si directioneaza managementul si functiile sistemelor corectionale
contemporane: siguranta sisecuritatea in locurile de detinere. Aceste doua elemente sunt cheie in
cadrele internationale de reglementare a unitatilor de detinere:

» Regula 1, Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor
(Regulile Nelson Mandela): “Siguranta si securitatea detinutilor, personalului, prestatorilor
de servicii si a vizitatorilor trebuie sa fie asigurata permanent”;

= Regula 49, Regulile penitenciare europene: “In penitenciar, ordinea trebuie s fie mentinuta
prin respectarea cerintelor de securitate, sigurantdsi disciplina, si asigurarea unor conditii de
viata care sa respecte demnitatea umana a detinutilor, prin oferirea uni program complet de
activitati”.

Termenii de risc (risk), siguranta (safety) si securitate (security) sunt folositiin limbajul comun de
multe ori intersanjabil, insa acestia au la nivel de sens si continut tehnico-stiintific diferente
semnificative cu impact major asupra felului in care sistemele sociale contemporane (inclusiv cele
penitenciare) Tsi structureaza activitatile de baza. Spre exemplu, termenul de risc implica



potentialitatea producerii unui eveniment cu efecte adverse, in timp ce termenii de siguranta si
securitate sunt conceptual opusi, presupunand absenta unor astfel de adversitati. In ceea ce priveste
diferentele dintre termenii de sigurantd si securitate, acestea sunt mai fine sinecesita sa avem fin
vedere diferentele de nuanta conceptuala dintre termenii depericol si amenintare (Boholm, Moller si
Hansson, 2016).Transpusi in sfera carcerald, cei doi termeni fac referire la activitati diferite.
Astfel,sigurantaface referire la un mediu carceral lipsit de pericole pentru detinuti si personal,
riscurile asociate acesteia fiind cele de recidivd, de violenta si de auto-vatamare, in timp ce
securitatea face refere la functia penitenciarului de a tine sub control amenintarea pe care
persoanele custodiate o prezinta pentru comunitatea libera, riscul principal asociat cu aceasta fiind
cel de evadare. Traditional, siguranta si securitatea in mediul carceral sunt mentinute prin mijloace
tehnice si bariere fizice, insd acestea nu sunt suficiente. in ultimele decenii se vorbeste de
necesitatea instituirii unei securitdti dinamice la nivel de unitati penitenciare,care presupune
dezvoltarea de relatii pozitive cu persoanele custodiate, cunoasterea nevoilor acestor, aplicarea de
tratamente corecte si echitabile, si implicarea lor in activitati constructive care sa le pregateasca
pentru reintoarcerea in comunitate (UNODC, 2015). Am putea spune ca acest nou tip de securitate
incoporeaza cele doua elementele (traditionale) deja discutate de siguranta a comunitatii carcerale si
de securitate a unitatii penitenciare. Termenul de securitatea dinamicd este prevazut fin
reglementarile internationale in domeniu dupa cum urmeaza:

»  Punctul 18. a., Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre (2003)23 privind
gestionarea de catre administratiile penitenciare a condamnatilor pe viata si a altor persoane
condamnate la pedepse de lunga durata: “Mentinerea controlului in penitenciar ar trebui sa
se bazeze pe utilizarea securitdtii dinamice, si anume dezvoltarea de catre personal a unor
relatii pozitive cu detinutii, bazate pe fermitate si corectitudine, in combinatie cu o intelegere
a situatiei lor personale si a oricarui risc pus de detinutii individuali”;

= Regula 51 (2), Regulile penitenciare europene: “Securitatea asiguratd prin bariere fizice si
alte mijloace tehnice va fi suplimentata de o securitate dinamicd asigurata de un personal
alert, care cunoaste detinutii care se afla sub controlul lor”.

Cu alte cuvinte, recomandarile internationale in domeniupun in prezent accentul pe directionarea
eforturilor sistemelor penitenciare contemporane catre dezvoltarea de medii carcerale in care
persoanele custodiate sunt tratate cu demnitate si le sunt oferite oportunitati pentru reabilitare
sociald. Cunoasterea tipurilor si a nivelurilor riscurilor pe care le prezintd persoanele custodiate
trebuie deci suplimentatd de o cunoastere individuald a nevoilor acestora. in contextul carceral,
termenul de nevoie are un dublu sens: pe de o parte face referire la nevoile umane de bazd pe care
le are orice individ (teoria clasicd a lui Abraham Maslow din 1943 fiind de referinta) si care ar trebui
asigurate pe baza principiilor fundamentale ale drepturilor omului, iar pe de alta parte face referire la
acele nevoi ale infractoruluicare se afla se afla in stransa legatura cu motivatiile sale infractionale, ori
asa-zisele nevoi criminogene(Andrews si Bonta, 2015). Sistemele penitenciare au responsabilitati in
privinta ambelor tipuri de nevoi, insa nevoile criminogene sunt cele care orienteaza eforturile de
reabilitare sociala pentru ca o caracteristica de baza a acestoraeste faptul ca sunt dinamice (de aceea
sunt cunoscute si sub denumirea de factori de risc dinamici), asupra lor putandu-se actiona in
vederea producerii unei schimbari comportamentale. Ca atare, relatia dintre nevoile criminogene ale
persoanelor custodiate si evaluarea riscurilor infractionale pe care acestea le prezinta este mai mult
decat apropiata —nevoile criminogene (alaturi de factorii de risc statici) stau la baza evaluarii
riscurilor infractionale si dau directia programelor de interventie psiho-sociala in care pot fi incluse
persoanele custodiate pe parcursulexecutarii pedepsei privative de libertate.

1.2. Evaluarea riscurilor infractionale

Ideea de calcul a probabilitatii riscurilor infractionale are in esenta o utilitate practica, oferind nu
doar incredere in deciziile luate, ci si o baza de cunoastere in construirea de planuri si strategii de
interventie cu rol de diminuare a riscurilor, de mentinere a bunei ordini in unitatile penitenciare si de
pregatire a persoanelor custodiate pentru liberare.



Acest tip de munca are Tnsa Tn spate si o Tncarcatura etica, a responsabilitatii emiterii de cunoastere
valida. Cea mai evidenta problema este atunci cand infractorii cu riscuri ridicate nu sunt inclusi Tn
programe care sa actioneze in sensul diminuarii riscurilor, fie ca urmare a necunoasterii nivelului de
risc, fie ca urmare a faptului ca nu exista programe dezvoltate pentru acele tipuri particulare de risc.
O alta problema mai putin evidenta intervine atunci cand infractorii sunt evaluati ca avand un riscuri
mai ridicate decat cele realesi sunt inclusi in programe de care nu au nevoie. Sunt studii care arata ca
expunerea infractorilor cu risc real scazut la programe pentru riscuri crescute duce in fapt la
cresterea riscurilor (Austin, 2004). Ca atare, evaluarea riscurilor infractionale comportd o reala
responsabilitate.

Evaluarea riscului de recidiva a cunoscut o evolutie in sensul rafinarii si specializarii modalitatii de
realizare, in ultimele decenii bazandu-se tot mai mult pe evidente stiintifice. De asemenea, decizia
sistemelor corectionale de a dezvolta instrumente din ce in ce mai standardizate de evaluare s-a
dovedit a fi inteleapta ca urmare a contributiei pe care astfel de instrumente a adus-o in procesele de
clasificare si de identificare a nevoilor criminogene ale infractorilor in contexte custodiale si non-
custodiale.

Standardizarea instrumentelor de evaluare are la baza inainte de toate identificarea principalilor
factori care predispun infractorii la comiterea de noi infractiuni, fie plecand de la teorie, fie din
practicd. Factorii care sunt inclusi in prezent in instrumentele de evaluare sunt de diferite tipuri si
niveluri de complexitate. O modalitate de clasificare a lor combina reactivitatea acestora la actiuni de
influentare in sensul schimbarii si relatia dintre acestia si generarea comportamentului infractional.
Astfel, se poate vorbi pe de o parte de factori statici (non-reactivi, asupra carora nu se poate actiona
in sensul schimbarii) si defactori dinamici (reactivi, asupra carora se poate interveni),iar pe de alta
parte de factori de risc (care actioneaza in sensul facilitarii deciziilor infractionale) si de factori
protectivi (care actioneazd in sensul inhib&rii unor astfel de decizii). in ceea ce priveste factorii de
risc, acestia sunt Tn general impartiti in factori de risc statici, cum ar fi varsta sau istoricul infractional,
si factori de risc dinamici, cum ar fi relatiile de prietenie sau atitudinile infractionale. Factorii de risc
statici sunt usor de operationalizat, si ca atare si de cuantificat, si nu necesita prelucrare folosind
diferite tipuri de interpretdri. De asemenea, informatiile despre acesti factori privesc in general
biografia persoanei, fiind deci accesibile personalului care realizeaza evaluarea prin citirea dosarelor
ori a altor documente (atata timp cat informatiile consemnate in aceste documente sunt acurate).
Factorii de risc dinamici sunt susceptibili interpretarilor si judecatilor profesionale, fiind si mai greu
de cuantificat. De asemenea, spre deosebire de factorii de risc statici, acestia privesc situatia curenta
a persoanei, ceea ce necesita o colectare sistematica de date, de catre mai multi specialisti si folosind
mai multe surse. Asa cum am ardtat anterior, factorii de risc dinamici mai sunt numiti si nevoi
criminogene (Ward si Maruna, 2007), fiind considerate deficite in anumite sfere ale vietii care au
mijlocit comiterea infractiunii(de ex. lipsa banilor ca motivatie pentru comiterea infractiunii de furt).
Factorii protectivi includ de regula elementele pozitive din viata persoanei si actioneaza ca forte de
sens contrar factorilor de risc, reprezentand elemente care daca sunt incluse in evaluarile privind
riscul pot contribui la dezvoltarea de planuri de interventie axate mai mult pe “ce se poate face”si
“unde putem sa mergem”, si mai putin pe “ce nu se poate face”si “unde nu trebuie sa mergem”.

O atentie speciala trebuie acordata modului in care este inteles procesul de mdsurare a riscurilor
infractionale. Instrumentele standardizate de evaluare pot oferi o prognoza a diferitelor tipuri de
riscuri, nu o diagnoza cu privire la acestea. Diferenta nu este una de nuanta, ci fundamental de
substanta. Masurarea riscurilor urmeaza un “model cumulativ stocastic” (Helmus si Babchishin, 2017,
9), ceea ce Tnseamna ca factorii de risc contribuie individual (si non-determinant) la cresterea
probabilitatii comportamentului infractional, insa nimeni nu poate spune cu certitudine cand si in ce
fel o persoana va avea un comportament infractional, pana cand si doar daca il va avea (iar acest fapt
poate fi dovedit). Riscul in sens generic trebuie deci inteles ca fiind in esentd nconjurat de
incertitudine, putand fi influentat de factori despre care detinem cunoastere (empirica), ori despre
care nu cunoastem nimic (de ex. caracteristici idiosicratice ale persoanei intr-o situatie si un moment
particular de timp). De asemenea, rezultatul masurarii riscului fiind reprodus sub forma unei
probabilitati, va lua forma unei masuri continue, pe o scald, de la un anumit minim la un anumit
maxim. De cele mai multe ori insa, deciziile pe care sistemele penitenciare trebuie sa le ia sunt de
natura dihotomica (de tipul da/nu). Ca atare, rezultatele oferite de instrumentele standardizate de



evaluare nu pot inlocui judecata profesionala a persoanelor responsabile cu luarea deciziilor, ci pot
doar sa contribuie la informarea decidentilor. Literatura de specialitate vorbeste in fapt despre trei
roluri pe care instrumentele standardizate de evaluare le pot avea in procesul infaptuirii actului de
justitie penala (Monahan si Skeem, 2016, 493-494):

» Informarea decidentilor privind incarcerarea infractorilor cu risc crescut: instrumentele de
evaluare a riscului pot oferi estimari empirice care sa justificein cazul nivelurilor suficient de
ridicate sentinte cu pedeapsa inchisorii;

» Informarea decidentilor privind liberarea conditionatd a infractorilor cu risc scdzut:
instrumentele de evaluare a riscului pot oferi estimari empirice care sa justifice Tn cazul
nivelurilor suficient de scazute scurtarea perioadei de incarcerare;

» Informarea decidentilor privind strategiile de reducere a riscului: instrumentele de evaluare a
riscului pot oferi estimari empirice care sa justifice includerea persoanelor condamnate in
programe de interventie psiho-sociala de un anumit tip si de o anumita intensitate.

Fiecare dintre aceste trei roluri pe care evaluarea riscurilor le are de-a lungul procesul corectional,
daca sunt realizate cu succes, contribuie substantial la atingerea obiectivului principal pe si-l propun
sistemele corectionale moderne: prevenirea infractionalitatii.

1.3. Generatii de instrumente

Pana acest moment se poate vorbi de cinci generatii distincte de instrumente de evaluare a riscurilor
infractionale (Bonta si Andrews, 2007; Turner, Hess, et.al., 2013). Instrumentele utilizate pentru
prima oard in evaluarea riscului, asa zisele instrumente din prima generatie, s-au bazat pe evaluari
realizate de diversi specialisti (psihologi, psihiatri, asistenti sociali) sau de personal mai putin
specializat din sistemul penitenciar sau din probatiune, insa cu experienta in munca de reabilitare. Ca
atare, principala caracteristicd a acestei generatii de instrumente este fundamentarea evaluarii
riscurilor pe capacitatea celui care o realizeaza de a emite “judecati profesionale” (Bonta si Andrews,
2007, 3). Analizand eficacitatea predictorie a acestor instrumente se considera ca evaluarea riscurilor
folosind acest model este mai degraba un proces subiectiv, autonom si cu multe variatiuni in spectrul
elementelor evaluate (Turner, Hess, et.al., 2013). Spre exemplu, o meta-analiza asupra studiilor
realizate Tn perioada 1945-1994 (Grove, Zald, et.al., 2000), care compara evaludrile clinice cu evaluari
mai standardizate, a aratat ca eficacitatea predictorie este inferioard pentru evaluarile clinice, atat
pentru populatii generale, cat si pentru populatii specifice.

Instrumentele de evaluare a riscurilor infractionale din a doua generatie au inceput sa fie construite
in anii 1970 si au la baza masuratori actuariale sau mecanice, adicd masuratori “structurate,
cantitative si legate empiric de un criteriu relevant” (Bonta, 2002, 356), incluzand preponderent
factori de natura statica, cum ar fi istoricul infractional, si mai putin de natura dinamica, cum ar fi
atitudinea infractionald (Simourd, 2004). Primul instrument constituit pe baza unor astfel de
masuratori este Salient Factor Score (in traducere scorul de factor reprezentativ). SFS a fost utilizat
prima oard de comisiile de liberare conditionata din SUA pentru a evalua probabilitatea detinutilor
de a recidiva dupa liberare si include itemi precum varsta la data comiterii infractiunii, tipul de
infractiune, condamnarile anterioare, pedepsele custodiale anterioare, liberarile conditionate
anterioare, situatia juridica in prezent si istoria privind consumul de droguri (Hoffman si Beck, 1985).
SFS Tnca ramane un instrument de evaluare cu eficacitate predictorie ridicatd (Andrews, Bonta si
Wormith, 2006). Dupa SFS au fost construite si alte instrumente actuariale, cum ar fi:

» Statistical Information on Recidivism Scale (scala de informatie statistica privind recidiva),
validata prima oara de Nuffield in 1982 si utilizata de Serviciul Corectional din Canada pentru
a calcula probabilitatea infractorilor de a recidiva (Bonta, Harman, et.al, 1996; Bonta si
Andrews, 2007);

»  Wisconsin Tool (instrumentul Wisconsin), dezvoltat in 1981 si utilizat de serviciile de
probatiune si de liberare conditionata nu cu scopul de clasificare a infractorilor in functie de
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eligibilitatea pentru liberare, ci pentru a identifica nivelul de control si servicii specifice
necesare in comunitate (Taxman si Thanner, 2006);

= Psychopathology Checklist-Revised (lista de verificare a psihopatiei), dezvoltatd de psihologul
canadian Robert D. Hare in 1991, este considerata un instrument de diagnostic a psihopatiei
infractorului cu putere predictiva a risculului de recidiva (Bonta, 2002; Gendreau, Goggin si
Smith, 2002; Hemphill si Hare, 2004);

= Violence Risk Appraisal Guide (ghidul de evaluare a riscului de violentd), validat in Canada la
inceputul anilor 1990 (Harris, Rice si Quinsey, 1993), este un instrument cu eficacitate
predictorie ridicata a infractiunilor violente (Grann, Belfrage si Tengstrom, 2000; Andrews,
Bonta si Wormith, 2006), precum cele de “lovire, talharie, infractiuni de natura sexuala care
implica contact fizic cu victima, omucidere si tentativa de omucidere” (Barbaree, Seto, et.al.,
2001, 492).

Tn mod repetat, cercetdrile au ardtat c3 instrumentele de evaluare de generatia a doua, de tip
actuarial, au o eficacitate predictorie net superioara fata de evaludrile clinice bazate pe judecati
profesionale (Grove, Zald, et.al., 2000; Zgisdottir, White, et.al., 2006; Andrews, Bonta si Wormith,
2006). Cu toate acestea, pentru ca cele mai multe dintre ele se axeaza cu preponderenta pe factori
statici, sunt utile mai ales in munca de clasificare a infractorilor, aducand o contributie marginala in
planificarea interventiei sau in evaluarea progresului acestora (Simourd, 2004; Bonta si Andrews,
2007). De asemenea, o altd limita a instrumentelor din generatia a doua sta in faptul ca sunt
ateoretice, itemii fiind selectati pentru ca sunt in fapt informatii accesibile si usor cuantificabile (de
ex. cei privind cariera infractionald),si nu neaparat pentru ca au o relevanta teoretica (Bonta si
Andrews, 2007).

Ca urmare a acestor limite, au fost dezvoltate instrumente mai complexe de evaluare a riscului de
recidiva care sa fie utile atat in munca de clasificare, cat si in planificarea interventiei. Instrumentele
incluse in a treia generatie incorporeaza in evaluare, pe langa factorii statici validati deja stiintific prin
cercetarile realizate in pregatirea instrumentelor din a doua generatie (cum ar fi cariera infractionala
si istoricul privind consumul de substante), o suita de factori de risc dinamici care aduc in evaluare
aspecte din contextul de viata al infractorului subscrise sub numele generic de nevoi criminogene,
adica nevoi care contribuie in mod direct la comiterea de infractiuni. Exemple de sfere ale vietii din
care sunt extrasi factori de risc dinamici sunt ocupatia, prietenii (anturajul) sau relatiile de familie. Cei
mai multi dintre factorii de risc dinamici inclusi in instrumentele de evaluare de generatia a treia sunt
selectati pentru ca au relevanta teoretica (Simourd, 2004; Bonta si Andrews, 2007; Turner, Hess,
et.al., 2013). Cel mai relevant instrument din aceasta categorie este Level of Service Inventory —
Revised (inventarul nivelului de servicii revizuit) dezvoltat la mijlocul anilor 1990 in Canada cu scopul
de a asista practicienii in determinarea celor mai adecvate niveluri de servicii pentru infractori.

Ceea ce aduce in plus a patra generatie de instrumente este dezvoltarea de sisteme integrate de
interventie si monitorizare bazate pe evaluarea unei suite largi de factori de risc si a altor factori
personali importanti in interventie, cum sunt factorii protectivi. Instrumentele din a patra generatie
“shideaza si monitorizeaza serviciile si supravegherea de la intrare si pana la incheierea
cazului” (Andrews, Bonta si Wormith, 2006, 8). Astfel de sisteme interconecteaza munca
practicienilor in toate etapele procesului penal, din comunitate si custodie, folosind de cele mai
multe ori platforme electronice, conectate prin Internet sau Intranet. Cele mai reprezentative
instrumente din aceasta categorie sunt Correctional Assessment and Intervention System (CAIS),
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS) si Level of Service/
Case Management Inventory (LS/CMI).

n ultimul deceniu se discutd din ce in ce mai mult despre o a cincea generatie de instrumente care
automatizeaza evaluarea riscurilor prin utilizarea informatiei deja stocare de sistemele informatice
corectionale (“big data”) si prin algoritmi matematici dezvoltati de computere cu capacitate de
invatare. Aceasta abordare este rapida si nu necesita popularera intrumentului cu informatii noi
inainte de evaluare, insa poate parea o reintoarcere la instrumentele de generatia a doua ca urmare
a fundamentarii evaluarii cu prioritate pe factori de risc statici. Pe langa aceasta, ar trebui sa ne
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punem si problema etica de ulizare a unor astfel de altgoritmi care pot in fapt sa perpetueze practice
penale care necesita schimbare (vezi Barabas et.al., 2018).

1.4. Instrumente de evaluare utilizate la nivel international

n continuare facem o trecere in revista a principalelor instrumente de evaluare utilizate in prezent la
nivel international, axandu-ne cu precadere pe zonele de influenta relevante pentru Romania, si
anume spatiul european, Canada si SUA. Instrumentele sunt grupate in doua categorii:

* instrumente de evaluare generala (acestea ofera o imagine de ansamblu asupra riscului de
recidiva);

* instrumente de evaluare specifica (acestea oferd informatii pe tipuri specifice de riscuri, cum
ar fi riscul de comitere a infractiunilor cu violenta sau riscul de comitere a infractiunilor de
natura sexuala).

Principalele surse utilizate pentru realizarea acestei sinteze sunt: Risk Assesment Tools Evaluation
Directory, Version 2 (Directorul instrumentelor de evaluare a riscului, Versiunea 2), elaborat de Risk
Management Authority, organism public instituit Tn Scotia (RMA, 2006); Anexa A a ghidului Using
Offender Risk and Needs Assessment Information at Sentencing (Utilizarea evaluarii riscului de
recidiva si nevoilor infractorilor la condamnare), elaborat de un grup de lucru instituit la nivel
national in SUA la solicitarea a trei institutii — Pew Center on the States Public Safety Performance
Project, State Justice Institute si National Center for State Courts (Casey, Warren si Elek, 2011);
Encyclopedia of Psychology and Law (Enciclopedia de psihologie si drept), publicatd de Sage in 2008
sub coordonarea lui Brian Cutler. Pe langa aceste trei surse, in sinteza sunt utilizate si altele, in special
cu privire la instrumentele de evaluare a riscului elaborate in spatiul european continental.

1.4.1. Instrumente de evaluare generale

California Static Risk Assessment (CSRA) (Turner, Hess si Jannetta, 2009; Turner, Hess, et.al., 2013) a
fost dezvoltat in anul 2007 de o echipa formata din specialisti de la Universitatea din California, Irvine
Center for Evidence-Based Corrections, la solicitarea California Department of Corrections and
Rehabilitation (CDCR). Modelul de la care s-a plecat este un alt instrument dezvoltat de Washington
State Institute for Public Policy’s, care se axeaza pe factori de risc statici privind cariera infractionala.
CSRA este un instrument structurat de luare a deciziilor care evalueaza riscul de recidiva folosind
doar factori de risc statici. Este gandit pentru a substitui subscala de risc de recidiva din instrumentul
COMPAS (vezi urmatorul punct), care este de asemenea utilizat de CDCR. CDCR utilizeaza in prezent
CSRA in cateva puncte cheie: in luarea deciziilor privind sanctiunile aplicabile liberatilor conditionat
in cazul Tn care sunt incalcate conditiile impuse; in plasarea infractorilor cu risc scazut de recidiva in
programe alternative la pedepse custodiale; in selectarea detinutilor pentru programul de liberare
conditionatd non-revocabild. Itemi inclusi Tn instrument: varsta la liberare, genul, totalul
condamnarilor, condamnari anterioare si curente pe tipuri de infractiuni (omucidere, infractiuni
sexuale, talharie, infractiuni cu utilizarea unei arme, infractiuni privind proprietatea, infractiuni
privind drogurile, evadari), condamnari anterioare si curente pe tipuri de delicte (loviri altele decat in
familie, violentda domestica, delicte sexuale, delicte cu utilizarea unei arme, delicte privind
proprietatea, delicte privind drogurile, delicte privind alcoolul, evadari), totalul incilcarilor pe
perioada sentintelor.

Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS)(CDCR, 2009;
Casey, Warren si Elek, 2011) a fost dezvoltat la finalul anilor 1990 de Northpointe Institute for Public
Management, Inc. pentru a evalua factori de risc statici si nevoi criminogene cheie pentru populatiile
de infractori adulti si minori si pentru a sprijini deciziile practicienilor in managementul si planificarea
cazurilor. A fost testat prima oara pe populatii de infractori din New York. COMPAS evalueaza patru
tipuri de riscuri: recidiva generald, recidiva violenta si incalcarile tehnice de tipul nerespectarii
conditiilor impuse si neprezentarea la intrevederi; si o serie de nevoi criminogene: cognitiv-
comportamentale, egali devianti, implicare in activitati infractionale, oportunitati infractionale,
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personalitate criminala, gandire infractionald, folosirea violentei, tipare infractionale in familie,
probleme financiare, istoric de nerespectare a conditiilor impuse, istoric privind violenta, utilizarea
timpului liber, instabilitate locativa, adaptare socialda, mediu social, izolare sociala, socializare
deficitara, abuz de substante, ocupare si educatie.

Dutch Risk Assessment Scales / Recidive InschattingsSchalen (RISc)(Knaap, Leenarts si Nijssen,
2007) a fost dezvoltat incepand cu 2002 de citre Adviesbureau Van Montfoort la solicitarea celor trei
organizatii de probatiune din Olanda — Reclassering Nederland, Stichting Verslavingsreclassering GGZ
Nederland si Leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering —in cadrul programului Terugdringen Recidive
(Reducerea recidivei). Punctul de pornire in construirea instrumentului este abordarea What Works
care se bazeaza pe ideea ca interventiile la nivel comportamental de reducere a riscului de recidiva
trebuie sa tind cont de nivelul riscului si sa se axeze pe factorii de risc identificati. RISc a folosit ca
model instrumentul britanic Offender Assessment System (OASys), pe care I-a adaptat la contextul
olandez. RISc cuprinde 12 sectiuni, fiecare evaluand un anumit factor de risc: istoricul infractional,
infractiunea curentd si tipare infractionale, locuire, educatie / muncad / pregatire, administrare
financiara si venituri, relatii cu partenerul, familia si alte rude, relatii cu prieteni si cunostinte,
consum de droguri, consum problematic de alcool, bunastare emotionala, gandire si comportament,
atitudini.

Inventory of Offender Risk, Needs, and Strenghts (IORNS)(Miller, 2006; Casey, Warren si Elek, 2011)
a fost dezvoltat in 2006 de Holly Miller de la Sam Huston State University, College of Criminal Justice.
Este un instrument care evalueaza factori de risc statici, dinamici si protectivi. Pentru a fi aplicat este
necesara pregatire in psihologie clinica sau psihiatrie. Cuprinde 130 de itemi de tipul adevarat / fals,
distribuiti pe o serie de scale: Static Risk Index (SRI, 12 itemi privind istoricul infractional), Dynamic
Risk Index (DNI, 79 de itemi pe temele: orientare infractionald, psihopatie, probleme intra/inter-
personale, probleme privind consumul de droguri/alcool, agresivitate, influente sociale negative),
Protective Strenght Index (PSI, 26 de itemi pe doua teme: resurse personale, resurse din mediu),
Overall Risk Index (ORI, aduna scorurile SRI si DNI, din care scade scorul PSI).

Level of Service Inventoy — Revised (LSI-R)(DCS, 2002; RMA, 2006; Vose, Cullen si Smith, 2008;
Casey, Warren si Elek, 2011) a fost dezvoltat in 1995 de Don Andrews si James Bonta din Canada.
Instrumentul initial s-a numit Level of Service Inventory, acesta fiind dezvoltat la inceputul anilor
1980. Versiunea revizuita, LSI-R, combina in evaluare factori de risc statici cu factori de risc dinamici
si nevoi criminogene, cu scopul de a asista practicienii din serviciile de probatiune in alegerea
interventiilor specifice si planificarea supravegherii. Datele sunt colectate din dosarul infractorului si
prin interviu cu acesta. Evaluarea trebuie facuta de personal format in aplicarea instrumentului.LSI-R
include 54 de itemi, grupati pe 10 categorii: istoric infractional (10 itemi), educatie/ocupare (10
itemi), situatie financiara (2 itemi), situatie maritala/familiala (4 itemi), situatie locativa (3 itemi),
timp liber (2 itemi), prieteni/anturaj (5 itemi), probleme privind consumul de droguri/alcool (9 itemi),
aspecte emotionale/personale (5 itemi), atitudini (4 itemi). De-a lungul timpului, LSI-R a fost testat in
vederea validarii de multiple ori, in majoritatea cazurilor indicand o eficacitate predictorie ridicata (a
se vedea in acest sens meta-analiza realizata de Vose, Cullen si Smith pe un lot de 47 de studii).

Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI)(RMA, 2006; Andrews, Bonta, Wormith,
2008; Casey, Warren si Elek, 2011) a fost dezvoltat de Don Andrews, James Bonta si Stephen
Wormith din Canada plecand de Level of Service Inventory — Revised. Este considerat un instrument
din a patra generatie care evalueaza riscul de recidiva (risk), nevoile criminogene (needs) si
reactivitatea (responsivity) infractorului, cu scopul de a asista practicienii in planificarea interventiei
prin intermediul unui sistem integrat de managementul cazului. La baza instrumentului sta modelul
teoretic RNR.LS/CMI are 8 sectiuni. In prima sectiune, LS/CMI a rafinat si combinat continutul din LSI-
R in 8 categorii, care includ 43 de itemi: istoric infractional (8 itemi), educatie/ocupare (9 itemi),
situatie maritala/familiala (4 itemi), timp liber (2 itemi), prieteni/anturaj (4 itemi), probleme privind
consumul de droguri/alcool (8 itemi), atitudini favorabile infractiunii (4 itemi), tipare antisociale (4
itemi). Tn sectiunile 2-5 LS/CMI identificd factori de risc suplimentari (probleme personale, aspecte
sociale, privind sanatatea si reactivitatea, sanatate mentald, atitudini anti-sociale, istoric in detentie,
griji). Tn sectiunile 6 si 7 sunt sumarizate riscurile si nevoile si sunt permise completari clinice in

13



functie de situatii atipice. In sectiunea 8 sunt recomandate instrumente de lucru si decizii privind
includerea in anumiteprograme.

Offender Assessment System (OASys) (NPS, 2002; Howard, Clark si Garnham, 2006; RMA, 2006) a
inceput sa fie dezvoltat in 1998 printr-un acord comun intre Home Office Probation Unit si HM Prison
Service din Anglia si Tara Galilor, actualul NOMS — National Offender Management System. in
perioada 1999-2001 a fost dezvoltat un prototip de instrument, care ulterior a fost pilotat de mai
multe ori. OASys asistd practicienii din sistemele de probatiune si penitenciar. ITn mod practic,
instrumentul: evalueaza riscul de recidiva; identifica si clasifica nevoile criminogene; evalueaza riscul
de vatamare (autovatamare, a publicului, a altor adulti, copiilor, personalului si altor detinuti); asista
in managementului riscului de vatamare; conecteaza evaluarile si planurile de supraveghere si cu
planurile de executare a sentintelor custodiale; indica orice nevoie de evaluare specializata; masoara
schimbarile care se produc la nivel de individ pe parcursul perioadei de supraveghere sau de
detentie. O caracteristicd definitorie a OASys este posibilitatea de evaluare continua a infractorului
pe perioada sentintei. Fiind implementat Th ambele sisteme, instrumentul permite schimbul de
informatii intre serviciile de probatiune si institutiile penitenciare.Instrumentul este impartit tn 13
sectiuni. Primele 12 evalueazad factori de risc validati stiintific, cum ar fi: istoricul infractional si
infractiunea curentd; factori socio-economici precum locuirea, educatia/ocuparea, managementul
financiar, relatiile, stilul de viata si anturajul, probleme privind consumul de droguri/alcool; factori
personali precum emotiile, gdndirea, comportamentul si atitudinile; legaturi cu riscul de vatamare;
planificarea supravegherii si a detentiei. La finalul fiecarei sectiuni sunt realizate legaturi cu diferite
tipuri de riscuri (de vatamare, autovatamare, etc.). Sectiunea a 13-a priveste alte aspecte, cum ar fi
sanatatea, care nu sunt utilizate in evaluarea riscului de recidiva sau de vatamare, ci in identificarea
celor mai potrivite interventii.

Offender Group Re-Conviction Scale (OGRS, OGRS2, OGRS3)(RMA, 2006; Howard, Francis, et.al.,
2009) a fost dezvoltat de Home Office in 1996 si a reprezentat punctul de pornite pentru actualul
OASys. Este un instrument cu eficacitate predictorie a riscului de recidiva bazat pe analiza factorilor
statici cum ar fi varsta, genul si istoricul infractional. Permite practicienilor sa evalueze riscul atunci
cand aplicarea de instrumente de evaluare mai complexe nu este posibild (cum ar fi OASys, care
include si factori de natura dinamica).

Offender Screening Tool (OST)(Stinson, 2002; Casey, Warren si Elek, 2011) a fost dezvoltat in anul
1998 de David Simourd la solicitarea Maricopa County Adult Probation Department din Arizona. Este
un instrument de evaluare a riscului de recidiva si a nevoilor criminogene care ofera o estimare
generala a riscului, Tncorporeaza in analiza factorii de risc statici si dinamici cei mai relevanti pentru
predictibilitatea comportamentului infractional si ofera informatii care pot fi utilizate in
managementul de caz si decizii privind planificarea interventiei. OST este aplicat in etapele initiale de
catre personal care nu necesitd o pregatire de baza specifica, ci doar o instruire in legatura cu
modalitatea de utilizare a instrumentului. OST contine 44 de itemi (14 statici, 30 dinamici), impartiti
pe 10 domenii, dintre care primele 9 domenii sunt: ocupare/situatie financiara (5 itemi), educatie (3
itemi), familie si relatii sociale (8 itemi), situatie locativd/zona de locuire (2 itemi), consumul de alcool
(3 itemi), consumul de droguri (3 itemi), sanatatea mentalda (2 itemi), atitudini (7 itemi),
comportament infractional (9 itemi). Ultimul domeniu — sanatatea fizicd/aspecte medicale (2 itemi) —
este folosit exclusiv ca factor de reactivitate (responsivity).

Ohio Risk Assessment System (ORAS)(Latessa, Smith, et.al., 2009; Casey, Warren si Elek, 2011) a fost
dezvoltat incepand cu anul 2006 de o echipa de cercetatori de la University of Cincinnati, Center for
Criminal Justice Research, la solicitarea Ohio Department of Rehabilitation & Correction (ODRC).
ORAS este in fapt un sistem de instrumente de evaluare a riscului de recidiva, a nevoilor criminogene
si a reactivitatii infractorilor, care pot fi utilizate Tn variate momente decizionale de-a lungul
procesului penal (urmarire penald, supraveghere in comunitate, intrare in detentie, liberare). Este
considerat a fi un sistem de evaluare automatizat din a patra generatie, la fel ca OASys. ORAS poate
genera planuri de individuale care prioritizeazd nevoile si domeniile de interventie. in anul 2011 a
inceput implementarea acestuia la nivelul intregului stat Ohio. La fel ca si OST, personalul care aplica
ORAS nu necesita o pregatire de baza specifica, ci doar o instruire cu privire la modalitatea de
utilizare—a—acestuia.Cele—6—instrumente—din—cadrul—OST—includ—factori—de—risc—statici—si
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dinamici.Nivelurile de risc evaluate difera de la un instrument la altul si in functie de gen.
Instrumentele sunt: Pretrial Assessment Tool (PAT); Community Supervision Screening Tool (CSST);
Community Supervision Tool (CST) — include itemi privind istoricul infractional, educatie, ocupare,
situatie financiara, familie si sprijin social, probleme in zona de locuire, abuz de substante, anturaj,
atitudini si tipare infractionale; Prison Screening Tool (PST); Prison Intake Tool (PIT) — include itemi
privind varsta, istoricul infractional, educatie, ocupare, familie si suport social, abuz de substante si
sanatate mental3, stil de viata infractional; Prison Reentry Tool (PRT) — include itemi precum varsta,
istoricul infractional, relatiile sociale, atitudini infractionale si tipare comportamentale.

Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R) (Hemphill si Hare, 2004; RMA, 2006; Hare, 2008) a fost
dezvoltata incepand cu anul 1985 de Robert Hare, si a fost publicata oficial in 1991. Initial a fost
construita in scop stiintific, insa s-a dovedit ca are eficacitate predictorie si explanatorie, iar ca atare a
inceput sa fie utilizata in sistemele de justitie penala.PCL-R este o scald cu 3 puncte care masoara
constructul clinic al psihopatiei infractorilor pe baza a 20 de itemi. Cele mai recente cercetdri au
aratat ca 18 dintre itemi pot fi grupati Intr-un model format din 4 grupe de factori: interpersonali
(volubilitate/ farmec superficial, sentiment de auto-valoare, minciund patologica, inseldtorie/
manipulare), afectivi (lipsa de remuscari sau vinovatie, afectare superficiala, lipsa de empatie,
neacceptarea responsabilitatii pentru actiunile proprii), stil de viata (nevoia de stimulare/inclinatie
spre plictiseald, stil de viata parazitar, lipsa de obiective realiste pe termen lung, impulsivitate,
iresponsabilitate), antisociali (control comportamental slab, probleme timpurii de comportament,
delincventa juvenild, revocare a liberarii conditionate, versatilitate infractionala). Ceilalti doi itemi
(comportament sexual promiscuu, multe relatii maritale pe termen scurt) nu influenteaza factorii
mentionati anterior, insa contribuie la scorul general. Scorul general poate varia de la 0 la 40, un scor
ridicat indicand prototipul psihopat.Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV) a fost
dezvoltat in 1995 si este versiunea de screening a PCL-R, incluzand 12 itemi care indica posibila
prezenta a psihopatiei. PCL:SV nu include itemi aflati in relatie cu istoricul infractional. Infractorii care
obtin un scor intre 13 si 17 sunt testati ulterior cu PCL-R.Psihopatia, asa cum este masurata de PCL-R,
este uneori vazuta ca fiind echivalenta cu diagnosticul pus de DSM-IV tulburarii de personalitate
antisociald, desi criteriile de diagnostic ale acestei tulburdari pun mai mult accentul pe
comportamentele antisociale. in fapt, studiile realizate de Hare arat3 c3 cele mai multe persoane
diagnosticate cu tulburare de personalitate antisociald, mai ales cu varsta peste 30 de ani, nu au un
scor PCL-R ridicat. Ca atare, psihopatia si tulburarea de personalitate antisociala nu sunt constructe
identice.

Swiss Crimino-Analytical Risk Assessment / Kriminologisch Analytisches Risk Assessment (KARA)
(BM, 2010; Fink si Bruni, 2013) a fost dezvoltat incepand cu anul 2008 de catre Universitatea din
Zurich, Institutul de Drept, la solicitarea autoritatilor din cantonul Basel. Este un instrument de
evaluare construit pe baza scalei de evaluare a riscului olandeza RISc care determina riscul de
recidiva si identifica factorii care influenteaza riscul, fiind astfel util in deciziile privind posibilele
interventii. Instrumentul evalueaza diverse aspecte ale vietii, precum conditiile de locuire si de
munca, ori mediul social in care functioneaza infractorul.

Swiss Risk-Oriented Sanctions Enforcement/ Risikoorientierter Sanktionenvollzug (ROS)(Mayer,
2010; FDJP, 2011; Fink si Bruni, 2013) a fost dezvoltat incepand cu anul 2007 de catre un grup de
cercetatori Tn stiintele sociale la solicitarea cantoanelor Zurich, St. Gallen, Thurgau si Lucerne. Spre
deosebire de KARA, ROS se apropie de un sistem de management al infractorilor dezvoltat pentru a
reduce riscul de recidiva. Instrumentul evalueaza riscurile si nevoile infractorului si dezvolta
interventii adecvate care sunt la randul lor evaluate de-a lungul sentintei.

Service Planning Instrument (SPIn)(Orbis, 2004; Orbis, 2013) a inceput sa fie dezvoltat in anul 2002
de Orbis Partners Inc., organizatie privata care dezvolta solutii de evaluare Tn SUA si Canada. SPIn
este un instrument de evaluare a riscului, nevoilor si factorilor protectivi. Poate fi folosit Tn
probatiune, in supravegherea liberatilor conditionat si in detentie, in munca de clasificare si de
planificare a interventiei.Instrumentul a fost dezvoltat in doua versiuni: cea completa (cuprinde 90 de
itemi) si versiunea de pre-screening (cuprinde 35 de itemi). Selectia itemilor a fost realizata prin
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revizuirea extinsa a literaturii. Itemii privind factorii de risc statici si dinamici, precum si cei protectivi
sunt grupati pe urmatoarele teme: istoric infractional, comportare pe perioada supravegherii,
agresivitate/violenta, abuz de substante, influente sociale, familie, ocupare, stabilitate, sanatate
mentala, atitudini, abilitati sociale si cognitive.

Static Risk and Offender Needs Guide (STRONG)(Barnoski si Drake, 2007; Casey, Warren si Elek,
2011) a fost dezvoltat de catre Washington State Institute for Public Policy pentru a inlocui LSI-R. Ca
urmare a testarii validitatii LSI-R pe populatiile locale, acesta s-a dovedit a nu avea suficienta
eficacitate predictiva, recomandandu-se restructurarea itemilor prin includerea mai multor factori de
risc statici. Tn anul 2006 a fost finalizatd componenta de evaluare a factorilor statici a instrumentului
STROG, iar pana in 2008 a fost finalizata si componenta de evaluare a nevoilor si de planificare a
interventiei, ambele fiind incorporate intr-un sistem automatizat, ceea ce face ca STRONG sa fie
considerat in prezent un instrument de generatia a patra. Sistemul de evaluare are interfata web pe
cele doua tipuri separate de evaluare. Static Risk Assessment include 26 itemi: demografici (2 itemi),
antecedente Tn minorat (4 itemi), detentie (1 item), istoricul infractional ca adult (9 itemi), istoricul
de delicte ca adult (9 itemi), incalcari ale conditiilor pe perioada sentintei/supravegherii (1 item).
Offender Needs Assessment include 55 de itemi pe 10 teme: educatie (4 itemi), ocupatie in
comunitate (10 itemi), prieteni (2 itemi), locuire (3 itemi), familie (8 itemi), consum de droguri/alcool
(6 itemi), sanatate mentald (6 itemi), agresivitate (4 itemi), atitudini/ comportamente (7 itemi),
abilitati de a face fata (5 itemi). Dupa introducerea datelor sistemul genereaza automat un raport
care indica clasificarea infractorului pe nivel de risc de recidiva si o listare prioritizata a nevoilor
criminogene si a factorilor protectivi. Informatia este folosita pentru a dezvolta planuri de
interventie.

Statistical Information on Recidivism — Revised 1 (SIR-R1)(JHSA, 2000; Nafekh si Motiuk, 2002) a fost
dezvoltat de Correctional Service of Canada in 1988, ca instrument de evaluare a riscului de recidiva
in procesul de luare a deciziilor de liberare conditionata. Instrumentul are eficacitate predictiva
generald, nu si specifica (de exemplu nu calculeaza probabilitatea comiterii de infractiuni violente sau
sexuale). De asemenea, nu are utilitate directa in managementului riscului, Tntrucdt masoara doar
factori statici.Scorurile pe scala SIR variaza de la -27 (risc ridicat) la +30 (risc scdzut) si sunt calculate
pe baza a 15 itemi statici: infractiunea curenta, varsta la intrarea in custodie, incarcerari anterioare,
revocarea liberarii, evadari, nivel de securitate, varsta la prima condamnare, condamnari anterioare
pentru loviri, statut marital la ultima intrare in custodie, interval de risc de la ultima infractiune,
numar de persoane in intretinere la ultima intrare in custodie, sentinta actuald (agregata),
condamnari anterioare pentru infractiuni sexuale, condamnari anterioare pentru intrari prin efractie,
ocuparea la condamnare.

Wisconsin Risk/Needs Scales (WRN)siCorrectional Assessment and Intervention System (CAIS)
(PBPP, 1982; Casey, Warren si Elek, 2011) au pus n anul 1977 bazele primul sistem de clasificare a
infractorilor din Wisconsin. Pentru a facilita utilizarea acestora de catre practicieni, National Council
on Crime and Delinquency a actualizat in anul 2004 instrumentul, creand sistemul automatizat, web-
based numit CAIS. Pentru administrarea datelor din sistem nu este necesard o pregatire de baza
specifica, insa este necesara o formare privind utilizarea lui. WRN include 53 de itemi privind teme
precum istoricul infractional, educatie/ ocupare, familie / prieteni, stabilitate mentald / emotionalg,
planuri / probleme, sanatate, comportament sexual, abuz de droguri/alcool, management financiar.
CMC include 71 de itemi care sprijind procesul de planificare a interventiei prin clasificarea
infractorilor in patru mari categorii: interventie selectiva, cazuisticd/control, structura de mediu si
setarea limitelor.

1.4.2. Instrumente de evaluare specifice

Sistemele penitenciare moderne folosesc pe langa asa-zisele instrumente generale de evaluare a
riscurilor si nevoilor, si o serie de instrumente de evaluare specifice. De-a lungul timpului, progresul
stiintific realizat in acest domeniu a aratat faptul ca o relevanta mai mare in aceste tipuri de evaluari
o0 joaca tiparele de comportament agresiv si violent, precum si violenta de natura sexuala. Ca atare,
eforturi suplimentare au fost facute pentru designul si validarea de instrumente care sa evalueze
aceste doua riscuri specifice asociate cu infractionalitatea. Mai jos sunt enumerate cateva exemple
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de instrumente folosite la momentul actual de catre diverse sisteme corectionale din lume, si care
pot informa deciziile ulterioare ale sistemului penitenciar romanesc de introducere a unui astfel de
instrument in practica personalului de reintegrare sociala.
= Instrumente care evalueaza riscul de violenta:
o Classification of Violence Risk (COVR)
Historical Clinical Risk — 20 (HCR-20)
Risk Assessment in Catalonian Prisons (RisCanvi)
Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA)
Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)
o Violence Risk Scale (VRS)
= Instrumente care evalueaza riscul de violenta sexuala:
o Rapid Risk Assessment for Sexual Offense Recidivism (RRASOR)
Risk Matrix 2000 (RM2000)
Sex Offender Need Assessment Rating (SONAR)
Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG)
Sexual Violence Risk — 20 (SVR-20)
STATIC—-99
Structured Assessment of Risk and Needs (SARN)
Violence Risk Scale: Sexual Offenders (VRS:SO)

O
O
O
O

O O O O O O O

1.5. Categorii de indicatori
Realizam in continuare o sinteza a principalilor factori inclusi in instrumentele de evaluare generala
descrise anterior, fie ei factori de risc statici sau dinamici, grupati in functie de natura lor.

O prima categorie de factori de risc i include pe cei care privesc infractiunea curenta, adica cea
pentru care infractorul este urmarit, judecat sau condamnat. Aceastad categorie include de regula
itemi de natura statica precum tipul de infractiune comisd, natura si circumstantele comiterii
infractiunii, numarul de infractiuni incluse in incadrare/ condamnare, similaritatea infractiunii
curente cu cele din trecut (ceea ce indicd un tipar infractional), nivelul de gravitate al infractiunii
curente fata de cele din trecut (ceea ce poate indica o traiectorie ascendentad sau descendenta a
traseului infractional). Tn legdturd cu tipul de infractiune si natura ori circumstantele de comiterii a
acesteia este necesar sa mentiondam cad pentru a avea eficacitate predictiva la nivel de populatie
infractionala este necesara validarea lor pe loturi specifice, tindndu-se cont de variabile precum
varsta, genul si aria geografica. Unele instrumente mai complexe, cum este OASys, includ Tn aceasta
categorie si itemi privind victimele, cum ar fi numarul victimelor, daca exista o victimizare repetata a
aceleiasi persoane, starea de vulnerabilitate a victimei (daca este copil, varstnic, persoana cu
handicap, etc.) sau daca se cunostea sau nu cu victima anterior comiterii infractiunii.

n stransa legaturd cu factorii mentionati in categoria anterioard si caracterizati prin aceeasi naturd
statica, sunt cei care privesc istoricul infractional. Suntem de parere ca in fapt, desi aceasta categorie
este generic numita de majoritatea instrumentelor de evaluare istoric privind infractiunile, in fapt aici
sunt incluse informatii privind modalitatile in care infractorii au fost sanctionati pentru aceste
infractiuni. De asemenea, limita acestei categorii este si ca va contine doar date despre care exista
informatii, in practicd multi infractori avand poate o cariera infractionala mai vasta. Ca atare, itemii
inclusi in aceasta categorie privesc de reguld numarul de condamnari in minoritate, numarul de
condamnari ca adult, varsta la comiterea primei infractiuni, numar de sanctiuni privative de libertate
in minoritate, numar de sanctiuni privative de libertate ca adult, incalcari ale masurilor si obligatiilor
pe timpul condamnarilor anterioare, evadari pe timpul condamnarilor anterioare, comportamente
violente pe timpul condamnarilor anterioare, precum si varietatea infractiunilor pentru care a suferit
condamnari anterioare.

O alta categorie de factori de risc privesc situatia locativa a infractorului. Majoritatea acestor factori
sunt de natura dinamica si au relevanta in contextul explicatiilor teoretice si empirice care arata ca
mediul in care trdieste persoana contribuie pe de o parte la dezvoltarea oportunitatilor infractionale,
iar pe de altd parte la vulnerabilizarea acesteia prin limitarea oportunitatilor legale (Tompson si
Chainey, 2013). ltemi care sunt in general inclusi in aceastd categorie sunt lipsa locuintei stabile,
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calitatea si permanenta locuirii, locuirea in zone cu ratd ridicatd a criminalitatii. in legdturd cu acest
ultim item, Tn cazul tarii noastre sunt necesare studii mai aprofundate de corelare a criminalitatii cu
zone/arii geografice, ldsdnd la o parte tipologia clasica rural/urban despre care exista deja date si
care este si mai accesibila de studiat.

O categorie de factori de risc pentru care fundamentarea stiintifica este mult mai clara, privesc
familia si relatiile de familie. Factorii de risc inclusi aici sunt deopotriva de natura statica si dinamica.
Principala problema in utilizarea acestor factori este faptul ca o parte dintre ei sunt vulnerabili
interpretdrilor subiective. in aceastd categorie sunt inclusi itemi precum existenta rupturilor in
relatiile de familie de tipul separarilor sau plasamentului in sisteme de protectie, existenta abuzurilor
n copilarie, natura relatiilor de familie, istoria relatiilor intime, calitatea relatiei cu partenerul actual,
folosirea abuzului sau a violentei intre parteneri ori Tn familia nucleara, natura relatiei cu copiii,
istoric infractional al unuia sau mai multor membri ai familiei.

Largind sfera de actiune a factorilor de risc cu relevanta pentru comiterea de infractiuni, o categorie
aparte este constituita din educatie si ocupare. Cel putin pentru Romania, aceasta categorie de
factori are o relevantd aparte, fapt demonstrat de statisticile privind populatia infractionald. Tn anul
2012, 7% din populatia penitenciara urmau cursuri de nivel primar si gimnazial, procentul ramanand
acelasi Tn anul 2018 (ANP, 2012, 2018). Ca atare, printre itemii care sunt de regula inclusi in categoria
factori de risc privind educatia se numara abandonul scolar, lipsa unei diplome sau calificari,
probleme cu cititul, scrisul, numaratul, probleme de invatare si atitudinile privind educatia. lar
printre itemii care sunt de regula inclusi in categoria factori de risc privind ocuparea se numara
situatia lucrativad curentd, un istoric lucrativ cu probleme (concedieri, incidente, somaj prelungit),
abilitati de munca, numar de luni muncite Tn ultimii 2 ani, relatii problematice la locul de munca si
atitudini privind munca.

n stransa legturd cu educatia si ocuparea se afl3 si ceea ce numim generic administrarea banilor. Si
aceasta categorie de factori de risc are o relevanta aparte pentru Romania, fapt care este reflectat de
datele statistice ale ANP (2018) prin numarul mare de detinutii care se afla in custodie pentru
infractiuni contra patrimoniului (52% in anul 2008, si 37% in 2018). Educatia precarasi instabilitatea
privind ocuparea sunt probleme care au de regula repercusiuni in plan financiar. Itemi inclusi in
aceasta categorie includ faptul de a fi beneficiat de ajutor financiar de la stat (de exemplu ajutor
social sau ajutor de somaj), surse ilegale de venit, primirea de sprijin financiar de la familie, probleme
in sfera abilitatilor de administrare a banilor, existenta comportamentelor cu efect negativ asupra
bugetului personal (ca de exemplu pariuri, cheltuieli excesive, neplanificate si nejustificate, datorii),
incapacitatea de a oferi sprijin financiar persoanelor aflate in intretinere.

Lasand la o parte acele sfere vietii in care persoana are posibilitatea de a aduce o contributie in plan
social prin familie, educatie sau munca, o categorie aparte o constituie sfera vietii individuale, si
anume timpul liber, stilul de viata si prietenii. Itemii inclusi In aceasta categorie includ aspecte
precum nivelul de izolare sociald sau de integrare in comunitate, influentarea de catre altii n
comiterea infractiunii, tipul de activitati in care se implicd persoana in mod regulat si care pot
incuraja infractiunile sau contactul cu persoane care comit sau au comis infractiuni (de exemplu,
pariurile, frecventarea anumitor localuri, etc.), asumarea riscurilor, nepasarea, stilul de viata
manipulator sau profitor sau alte aspecte problematice in stilul de viata (cum ar fi comportamente
adictive sau disproportii intre activitati). Cu relevanta pentru spatiul penitenciar, itemi de regula
inclusi in instrumentele de evaluare Tn aceastd categorie includ relationarea cu alti detinuti si
petrecerea timpului liber cu alti detinuti.

O altd categorie de factori de risc, care include deopotriva factori statici si dinamici, priveste
consumul de droguri. Intre factorii din aceasta categorie si recidiva exista o legdtura clard. Ce nu este
clar insa este daca exista si o legatura de cauzalitate (Welte, Zang si Wieczorek, 2001). Inclusiv
studiile realizate la noi in tara arata ca mai degraba consumul de droguri devine o problema conexa
recidivei decat o cauza a acesteia (Szabo si Badea, 2012). Itemi din aceasta categorie sunt de regula
tipurile de droguri utilizate pana in prezent, principalul drog consumat, daca s-a injectat vreodats,
folosirea problematica a medicamentelor prescrise, combinarea regulata a drogurilor cu alcool si
medicamente, probleme de sdnatate legate de droguri, ingrijorarea familiei cu privire la acest
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consum, probleme la munca legate de consum, orice alte probleme legate de consum, reactii
violente pe timpul consumului, consum de droguri in detentie, numarul recaderilor / tratamente
anterioare, consumul de drog si procurarea ca activitati principale si atitudinile privind consumul.

Multe instrumente combina factorii de risc care privesc consumul de droguri cu cei care privesc
consumul de alcool. Cu toate acestea, cele doua tipuri de consumuri actioneaza diferit (Howard,
Clark si Garnham, 2006). Inclusiv pentru Romania are relevantd sa tratam separat cele doua categorii
de consum, existand diferente clare cel putin la nivel de varstd, gen si mediu de rezidenta. Itemi
inclusi n aceasta categorie sunt nivelul si frecventa consumului actual, consum excesiv de alcool in
ultimele 6 luni, nivelul si frecventa consumului de-a lungul timpului, combinarea consumului de
alcool cu medicamente, probleme de sanatate legate de alcool, ingrijorarea familiei cu privire la acest
consum, probleme la munca legate de consum, orice alte probleme legate de consum, reactii
violente pe timpul consumului, consum de alcool in detentie, numarul dezalcoolizarilor anterioare si
atitudini privind consumul.

Printre ultimele categorii de factori de risc se regdseste afectivitatea si sanatate mentala. Factorii
inclusi Tn aceasta categorie au o eficacitate predictorie limitata pentru riscul de recidiva, insa pentru
anumite categorii de persoane relevanta lor creste. De asemenea, evaluari clinice suplimentare sunt
de reguld necesare in cazul in care infractorii au scoruri ridicate Tn aceastd zona. Itemi inclusi aici sunt
instabilitatea emotionala (stres, se supara repede, anxietate, griji care afecteaza functionarea zilnica),
depresie, probleme comportamentale in copildrie, istorie de lovire la cap sau pierderea cunostintei,
in tratament psihiatric sau istoric de tratament psihiatric, primirea de medicatie pentru probleme de
sandtate mentala de-a lungul vietii, internari in psihiatrie, istorie privind auto-ranirea (inclusiv
tentative de suicid sau gdnduri) si probleme curente psihiatrice/psihologice.

O ultima categorie de factori de risc pe care o mentiondm priveste abilitatile cognitive si
comportamentul. Majoritatea programelor de reabilitare moderne au la baza abordarea cognitiv-
comportamentald, care pleacd de la premisa ca intre ganduri si comportament exista o relatie de
interdependenta. Itemi din aceasta categorie includ abilitatea de a recunoaste problemele, abilitatea
de rezolvare a problemelor, constientizarea cunostintelor, atingerea scopurilor, intelegerea
perspectivei altora, impulsivitatea, gandire concreta si abstracta, abilitatile de relationare, atitudinile
ostile, comportamentele agresive si controlul furiei, comportamente sau atitudini discriminatorii.
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2. Procesul de dezvoltare

Dezvoltatea instrumentului de evaluarea a riscurilor si nevoielor in penitenciarele din Romania a
urmarit in mare parte etape clasice, cu anumite exceptii care au tinut de specificul legislativ si
structural-institutional al sistemului penitenciar romanesc. Aspectele esentiale de care s-a tinut cont
n acest proces sunt cele creionate de literatura clasica de specialitate (Bonta, 2002; Austin, 2004):

* Fundamentarea instrumentului pe comportamente infractionale relevante si pe teorie;

* Includerea de factori risc statici si dinamici, completati de factori protectivi;

* Completare cu evaluari clinice pentru a reduce erorile;

* Testarea privind acuratetea si consistenta instrumentului (inter-rater reliability);

* Testarea validitatii itemilor(mdsoara ce si-au propus sa masoare? au eficacitate predictiva?);

* Compatibilizarea instrumentului cu nivelul de instruire a personalului si/sau dezvoltarea de
pachete de pregatire a personalului;

* Construirea credibilitatii si asigurarea transparentei evaluarii pe diferite niveluri (personal
care aplica instrumentul, personal care utilizeaza rezultatele instrumentului, infractori
evaluati).

Evaluarea riscului de recidiva in contextul penitenciar importda mentionarea unor aspecte privind
specificitatea proceselor si subproceselor pe parcursul executarii sentintelor, ca urmare a faptului ca
in fapt, desi riscul de recidivd este principalul risc asupra caruia se concentreaza planificarea
interventiei de reabilitare, o serie de alte riscuri (cum ar fi riscul pentru siguranta penitenciarului ori
riscurile de vatamare si/sau autovatamare) necesita evaluare paralelad si complementara.

De asemenea, ca urmare a faptului ca cea mai mare parte a instrumentelor actuale de evaluare
dezvoltate in plan international includ in analiza factori dinamici care sunt mai degraba relevanti
pentru viata in libertate, un instrument de evaluare relevant pentru viata carcerald va trebui sa
includa cu prioritate factori de risc specifici, deopotriva statici si dinamici, privind domenii precum
comportamente problematice pe perioada executdrii pedepsei, efortul infractorului in vederea
reabilitarii, mentinerea legaturii cu comunitatea si efortul acestuia in pregatirea pentru liberare.

n ceea ce priveste strict riscul de recidiva, evaluat inclusiv prin intermediul factorilor relevanti pentru
viata in comunitate, momentul in care poate fi realizat in completitudinea sa este cel al intrarii
infractorului in sistem. Pe parcursul executarii pedepsei si la finalul acesteia, instrumentul standard
de evaluare se va baza in principal pe factori statici, care tin de biografia infractorului, sau dinamici,
care sunt reactivi la contextul vietii carcerale, cum ar fi schimbarile in relatia cu familia, educatia (in
cazul in care se continua Tn detentie), ocuparea (participarea la activitati lucrative pe perioada
detentiei), consum de droguri si/sau alcool (consum efectiv sau eforturi in vederea renuntarii la
consum ca factor protectiv), schimbari la nivelul abilitatilor, cognitiei si atitudinilor. Particularizarea la
perioada detentiei a factorilor de risc sau protectivi evaluati are utilitate practica pentru ca asigura
monitorizarea progresului, asistand personalul penitenciar in deciziile privind schimbarea regimului si
liberarea conditionata.

Referitor la perspectivele privind utilizarea instrumentului standard de evaluare, aceasta devine post-
validare obligatorie pentru toti detinutii si urmareste evolutia factorilor dinamici de la momentul
incarcerarii, pana la analiza in cadrul comisiei de liberare conditionata.

Construirea acestui instrument ofera de asemenea posibilitatea instituirii unei practici unitare la nivel
de sistem, pentru acordarea liberarii conditionate, respectiv calcularea probabilitatii oportunitatii
liberarii conditionate si corelarea duratei cu necesitatea compensarii unor eventuale nevoi (factori
dinamici). Pentru fundamentarea deciziei comisiei de liberare conditionatd, rezultatele
instrumentului standard de evaluare vor fi complementare documentelor care se fhainteaza instantei
de judecatd, insa nu va inlocui evaluarea clinica ori rationamentul profesional al membrilor comisiei.
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Remarcam faptul ca, materializarea acestei initiative poate conduce pe termen lung la
implementarea in sistemul penitenciar romanesc a unui instrument integrat de evaluare a
detinutilor, similar celor utilizate in administratiile penitenciare mai avansate din spatiul european
sau international, aspect care, aldturi de caracterul legislativ progresist al sistemului penitenciar
romanesc, echivaleaza cu accederea la un nivel calitativ superior in gestionarea populatiei aflata in
custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor si cresterea calitatii serviciilor oferite comunitatii
de catre institutia penitenciara.

2.1. Determinanti contextuali internationali si locali

Un astfel de demers nu s-ar putea realiza fara luarea in considerare a standardelor penitenciare
internationale in domeniu. Pentru contextul romanesc, stardardele cele mai relevante consideram a
fi Recomandarea Rec(2006)2 asupra Regulilor Europene Penitenciare (in special regulile 16 ,
51.3-51.5, 52.1, 103.2-103.4, 104.2-104.3) si Recomandarea Rec(2003)22 asupra liberarii
conditionate (in special principiile 37, 38 si 39). Per ansablu, aceste doud recomanddri arata
urmatoarele cu privire la evaluarea riscurilor si nevoilor in mediul penitenciar:

= Informatia despre detinuti ar trebui colectata cat mai curand posibil dupa depunere;

= Evaluarea riscurilor de securitate (recidiva / evadare) si a riscurilor de siguranta (violenta /
auto-vatamare) contribuie la mentinerea ordinii bune in penitenciare;

» Evaluarea nevoilor (generale/criminogene) contribuie la elaborarea planurilor de
condamnare si pregatirea pentru eliberare;

= Sistemele penitenciare sunt incurajate sa dezvolte instrumente fiabile de evaluare a riscurilor
si nevoilor pentru a ajuta la luarea deciziilor (de exemplu pentru eliberarea conditionata);

= Sesiunile de informare si / sau de instruire a factorilor de decizie sunt esentiale;
= Procesul de luarea a deciziei trebuie sa fie consecvent in randul detinutilor.

in ceea ce priveste contextul penitenciar romanesc, proiectul de dezvoltare a instrumentului de
evaluarea a riscurilor si nevoilor detinutilor a trebuit sa tina cont de unele aspecte care tin de cadrul
structural-instutional si de functionalitate a sistemului. Spre exemplu, dacd in alte sisteme
penitenciare (spre exemplu Canada ori Marea Britanie), astfel de evaluari cad in responsabilitatea
unei singure categorii de personal, in Romania sarcinile de colectare a informatiei si de populare a
instrumentului cad mai multor categorii de personal (lucrdtor de evidentd, lucrator de gestiune a
dosarului disciplinar, asistent social, psiholog, educator, cadru medical). Acest fapt importa atat
avantaje, cat si dezavantaje. Printre avantaje se numara o posibila rapiditate a colectarii informatiei
ca urmare a diviziunii sarcinilor. ins& chiar acest fapt poate in fapt genera erori la nivel de coerenta in
interpretarea informatiei colectate si deci o scadere ulterioara a preciziei evaluarilor. Alte doua
aspecte specifice sistemului penitenciar romanesc care au determinat Tn mare masura ritmul
progresului catre validarea instrumentului au fost sistemului informatizat (PMS) si structura bazei de
date cu informatii istorice despre detinuti. in ceea ce priveste sistemul informatizat, acesta a trebuit
sa fie adaptat nevoilor de dezvoltare a instrumentului, Tnsa si instrumentul a necesitat adaptare ca
urmare a limitarilor impuse de sistemul informatizat. De asemenea, o parte a informatiei istorice
despre detinutii care au fost inclusi in esantioanele si loturile de pre-testare, testare si validare a
instrumentului (si Tn special informatia cu privire la factorii de risc dinamici) fie a fost arhivatad sub
forme care nu au dat posibilitatea prelucrarilor statistice imediate (de exemplu sub forma de text), fie
a lipsit ca urmare a necolectarii ori nearhivarii sale sub forma informatizata (pe hartie). Ca atare,
validarea itemilor care se coreleaza in special cu recidiva a necesitat o colectare naturala de
informatie cu privire la revenirea populatiei vizate sub incidenta sistemului judiciar penal, precum si
o intarziere a validarii instrumentului care serveste comisiei de liberare conditionata. Lasand insa la o
parte aceste limitari pentru care s-au identificat solutii, este esential sa punctam faptul ca sistemul
de creditare care a fost dezvoltat anterior acestui demers institutional a reprezentat pivotul central in
validarea cu succes a instrumentelor pentru comisiile de stabilire si schimbare a regimurilor de
executare, si-aintrodus elemente de noutate siinovatie credem noi in plan-international.
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2.2. Etape de dezvoltare

Dezvoltarea instrumentului de evaluarea a risurilor si nevoilor in penitenciarele din Romania a fost
realizata in perioada 2013-2019 in mai multe etape, descrise Tn schema de mai jos si in sectiunile
urmatoare.

Pre-testare

Elaborarea (inter-rater Validare si
itemilor reliability) (re)calibrare
Testare

2.2.1. Elaborarea itemilor

Asa cum s-a aratat in introducere, procesul a demarat in fapt in 2012 cand a fost mai intai creionat
conceptul proiectului. Ulterior, in anul 2013 a inceput etapa de elaborare a itemilor, finalizata in
prima versiune in anul 2014. Pentru elaborarea itemilor au fost folosite o multitudine de surse:

» Instrumentelede evaluare clinica pe care Administratia Nationala a Penitenciarelor le folosea
deja la momentul demararii proiectului

Includem aici Instrumentul de evaluare educationald(Decizia 448/29.04.2011), care se aplica
evaluarea initiald a persoanelor private de libertate si care avea rolul de a fundamenta
completarea Fisei Educationale din Dosarul de educatie si asistenta psihosociala. De asemenea,
s-a tinut cont si de Instrumentul de evaluare a nevoilor de asistentd sociald(Decizia
449/29.04.2011) si Screening de evaluare psihologicd, ambele contribuind de asemenea la
Dosarul de educatie si asistenta psihosociala.

» Instrumente internationale

Echipa de proiect a revizuit si extras itemi esentiali cu sustinere stiintificd un numar de 18
instrumende internationale de evaluare generala a riscului de recidiva, precum si un numar de
14 instrumente de evaluare a unor riscuri specifice. O sinteza a acestora a fost facuta in sectiunea
1.4 a acestui raport. in selectarea instrumentelor internationale s-a tinut cont de o serie de
criterii, precum validarea stiintifica a acestora, actualitatea lor si accesul la informatie
comprehensiva despre itemii pe care 1i includ. Rationamentul din spatele trecerii in revista a mai
multor instrumente de evaluare folosite la nivel international a avut la bazd nevoia de
identificare a celor mai potrivite strategii de elaborare a itemilor.

» Bazalegala

in elaborarea itemilor s-a tinut cont si de baza legald care fundamenta munca realizatid de
comisiile penitenciare in anii 2013-2014, cu toate ca pentru echipa a fost destul de clar ca
prevederile legislative de la acea data nu se aliniau perfect cunoasterii stiintifice dobandite prin
exercitiul revizuirii instrumentelor de evaluare folosite international. Cu toate acestea, au fost
inclusi toti itemii prevazuti de lege plecand de la premisa ca validarea sau nevalidarea lor
ulterioara va putea informa decizia de schimbare legislativa. Baza legala la care face aici referire a
inclus Legea nr. 254 din 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in speta criteriile prevazute la art. 39
alin. (2) pentru Comisia de stabilire a regimului de executare, art. 40 alin. (5) pentru Comisia de
schimbare a regimului de executare in unul mai permisiv, si art. 97 alin. (3) pentru Comisia de
liberare conditionata.

= Personalul institutional
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in a doua jumétate a anului 2013 a avut loc si o consultare nationald a personalului penitenciar
cu privire la itemii care ar trebui luati in calcul in evaluarea riscurilor si nevoilor detinutilor,
considerandu-se importanta luarea in considerare a expertizei deja existente n sistemul
penitenciar romanesc. Acest exercitiu a adaugat proiectului plus valoare si a sustinut nevoia de
adaptare a itemilor la realitatile sistemului si specificul populatiei carcerale. Procesul de
consultare a avut loc in scris si prin intermediul video-conferintelor.

n cadrul acestei etape s-au avut in vedere elemente cheie precum itemii efectivi de care si se tind
seama n evaluare, stabilirea categoriilor de personal care va colecta informatiile despre detinuti si
popula instrumentul, precum si modalitatea de colectare si utilizare a informatiei. Primele variante
de instrumente care au fost rezultatul acestei etape se regdsesc in Anexele 1, 4 si 7 ale raportului.

2.2.2. Pre-testare (inter-rater reliability) si testare

Aceastd etapa a presupus mai intdi o prima faza de pre-testare a instrumentului (numita si inter-
rater reliability test, sau in romana testarea fidelitatii inter-evaluator) menita sa verifice usurinta de
folosire a instrumentelor, durata de completare, dar mai ales claritatea intrebarilor.

Testul IRR a fost realizat in 2014 in 4 unitati penitenciare (Arad, Gherla, Jilava si Poarta Alba) si in
toate cele 5 regimuri de executare (preventiv, deschis, semi-deschis, inchis si maxima siguranta).
Fiecare evaluare per detinut a fost realizatd de catre perechi de personal penitenciar, urmarindu-se
diferentele de scorare per item(a se vedea Anexele 2, 5 si 8 din raport pentru calculul nivelurilor de
incredere).Esantionul a inclus un numar total de 175 detinuti: 30 de la Comisia de stabilire a
regimului, 58 de la Comisia de schimbare a regimului, 87 de la Comisia de liberare conditionata. Pe
langa testarea IRR, aceasta faza a urmarit si consultarea concomitenta a personalului din cele patru
unitati cu privire la modul in care se poate imbunatati instrumentul.Acolo unde s-a evidentiat ca fiind
necesar, a fost realizata o redefinire a itemilor si o restructurare a instrumentului.

O a doua faza din aceasta etapa a constant in testarea instrumentuluiin perioada Octombrie 2014 -
Februarie 2015 la nivel de 26 de unitati penitenciare si pe un numar de 1.800 de detinuti. Scopul
acestei etape a fost de a testa functionalitatea instrumentului la o scara mai larga.

2.2.3. Validare si (re)calibrare

Procesul de pilotare in vederea validarii instrumentului a Tnceput cu o prima faza de instruirea
personalului. Aceasta a avut loc la finalul lunii Martie 2016 si a inclus aproximativ 122 de specialisti
din 41 de penitenciare si penitenciare- spital (directori adjuncti educatie si asistenta psihosociala, sefi
serviciu regim penitenciar si reprezentant IT). Instruirea a vizat cu precadere informarea specialistilor
privind:

= fundamentarea instrumentelor si consideratii generale privind aplicarea acestora;

= criteriile avute in vedere la construirea itemilor;

= etapele parcurse pana in prezent cu privire la construirea si pretestarea instrumentelor;
= prezentarea structurii celor trei tipuri de instrumente si a modului de utilizare;

= rapoartele generate si modul de valorificare a informatiilor rezultate;

= categoriile de personal implicat si responsabilitatile privind aplicarea instrumentelor;

= acordarea drepturilor informatice pe categorii de personal implicat;

= exemplificare practica privind aplicarea instrumentului;

= centralizarea intrebarilor si aspectelor problematice cu privire la aplicarea instrumentelor.
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Pentru facilitarea intelegerii, au fost realizate exemplificari si simulari pe un mediu de test al aplicatiei
PMSWeb, astfel incat participantii au avut posibilitatea exersarii modalitatii de lucru. Pentru
asigurarea diseminarii informatiei la nivel de sistem, toate materialele utilizate in cadrul sesiunilor de
instruire, au fost postate si sunt disponibile, pe Portalul intern ANP.Pentru fiecare unitate
penitenciara prezenta, au fost discutate dificultatile ce se preconizeaza ca vor fi intdmpinate la
momentul pilotarii, precum si  modalitati concrete de rezolvare. Observatiile rezultate in cadrul
sesiunilor de instruire au fost avute in vedere la realizarea deciziei de pilotare a instrumentelor.

Ulterior etapei de instruire a personalului, tinand cont si de observatiile rezultate, prin Decizia ANP
nr.403/13.04.2016 a fost aprobatd pilotarea instrumentelor standard de evaluare a activitatii
detinutilor, incepand cu 1 mai 2016. Scopul acestei faze a fost de a colecta un prim val de date pe
itemii agreati care sa puna bazele prelucrarilor statistice aferente etapei de validare.

Asa cum reiese din schema de mai jos, cele trei instrumente care evalueaza riscurile in penitenciarele
din Romania urmeaza traseul progresului realizat de detinut pe parcursul executarii pedepsei.
Momentele la care se face evaluarea sunt reprezentate de cele trei comisii penitenciare, respectiv de
stabilire a regimului, de schimbare a regimului si de liberare conditioata (numite generic in schema
de mai jos C1, C2 si C3).

Intrare C2 C3 lesire

2N | |

Probabilitatea de sanctiune

Probabilitatea de sanctiune Nevoi Recidiva
Probabilitatea de recompensa Probabilitatea de recompensa
+ l + l
Recidiva Recidiva
Plan de Decizia de liberare
reintegrare
Decizie de stabilire a Decizia de schimbare a
regimului de executare regimului de executare

Pentru comisia de stabilire a regimului, instrumentul genereaza urmatoarele predictii:

* Probabilitatea de a primi recompense

* Probabilitatea de a primi sanctiuni

* Probabilitatea de incadrare mai favorabila la C2
* Probabilitatea de Tncadrare mai restrictiva la C2
* Regimul asteptat la C1*

* Regimul asteptat la C2*

* Ultimele predictii nu pot fi calculate cu actualul program soft. Ele au fost utilizate pentru a
stabili validitatea primilor patru indicatori. Recomandarile contin specificatii despre
includerea acestori indicator in noua aplicatie electronica.

Pentru comisia de schimbare a regimului, instrumentul genereaza urmatoarele predictii:

* Probabilitatea de a primi recompense
* Probabilitatea de a primi sanctiuni

e Probabilitatea de incadrare maifavorabildla-C2
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* Probabilitatea de Tncadrare mai restrictiva la C2
* Regimul asteptat la C2 (momentan nu poate fi implementat in soft)

Pentru comisia de liberare conditionatd, instrumentul genereaza urmatoarele predictii:

* Probabilitatea de a primi recomandare de eliberare conditionata
* Probabilitatea de revenire bazata pe date recente*
* Probabilitatea de revenire bazata pe date 2012-2013

* Aceasta probabilitate nu poate fi calculata cu actualul program soft. Recomandarile contin
specificatii despre includerea acestori indicator in noua aplicatie electronica.

Urmatoarea sectiune a raportului descrie analiza statistica a factorilor de risc din instrumentul de
evaluare care au putere predictiva pentru aceste tipuri de probabilitati conform datelor colectate in
perioada de validare 2016 — 2019. Preconizam cd periodic, ANP va trebui sa repete acest tip de
analiza pentru a recalibra formulele de calcul a acestor tipuri de probabilitati.
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3. Utilizarea instrumentelor de evaluare: etapa 2019

3.1. Comisia de stabilire a regimului de executare a pedepsei (C1)

3.1.1. Obiective

Obiectivul este de a descrie activitatile de pregatire si de estimare a scorurilor ce sustin
recomandarile privind evolutia probabila a detinutului ajuns la C1. Aceste scoruri pot privi
probabilitati de evolutie Tn sistem sau pot fi indicatori (scoruri sumative) ce descriu nevoile de suport
pe perioada detentiei.

Sectiunea dedicatd C1 incepe prin a prezenta scurte concluzii legate de probabilitatile de evolutie Tn
sistem, apoi descrie etapele prin care se trece in prelucrarea datelor.

Indicatorii privind nevoile de suport sunt descrisi in prima parte de analiza a raportului.

n a doua parte de analiza efectivd, sectiuni distincte explica in detaliu scorurile. Apoi sunt comparate
scorurile obtinute cu:

* Deciziile
® Scorurile calculate la iteratia anterioara

Directiile de dezvoltare ulterioara recomandate.

3.1.2. Principalele concluzii
Sunt estimate sase scoruri privind probabilitatea de evolutie in sistem:

* Probabilitatea de a primi recompense

* Probabilitatea de a primi sanctiuni

* Probabilitatea de incadrare mai favorabila la C2
* Probabilitatea de incadrare mai restrictiva la C2
* Regimul asteptat la C1*

* Regimul asteptat la C2*

*Ultimele predictii  nu pot fi calculate cu actualul program soft. Recomandarile contin
specificatii despre includerea acestori indicator in noua aplicatie electronica

Cele sase trebuie tratate impreuna in decizia de Tncadrare in regimul de detentie.

La estimarea probabilitatii de sanctiuni si recompense, recomandarea este de a trata 0,1 ca prag: ce
este peste 0,1 este de luat in calcul ca posibil comportament in sensul recompensarii, respectiv
sanctionarii. La iTncadrare favorabila pragul propus este 0,2, iar la cea nefavorabila 0,1.

Acuratetea predictiilor realizate de sistemul de indicatori este intre 66 si 77%.

Scorurile de regim asteptat nu pot fi generate cu softul curent deoarece ar necesita o foarte mica
ajustare a acestuia. Versiunile ulterioare ale aplicatiei ar trebui sa ia in considerare aceasta
necesitate.

3.1.3. Note tehnice
Numar cazuri primite: 13.706

Cazuri eliminate:
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* 326+517=regim suspendat / arest preventiv + regim neprecizat
* 4336: lipsesc durata condamnarii si/sau tipul infractiunii

Numar cazuri care au suficiente cdmpuri completate si carora nu le lipseste durata condamnarii: 6706
Numar cazuri care au corespondenta cu C2:
Numar cazuri pentru fiecare analiza:

* Sanctiuni si Recompense: 5152, respectiv 5270
* Estimari bazate pe C2: 5518

Operatiuni pregatitoare efectuate:

1. preluare in Excel, eliminare campuri de NULL.
2. Importin Stata

3. Analiza si generare scoruri

4. Generare exemple.

Scorurile privind evolutia in sistem sunt estimate folosind urmatoarele analize:

*  Probabilitatea de a primi recompense Regresie logistica

* Probabilitatea de a primi sanctiuni Regresie logistica

* Probabilitatea de incadrare mai favorabila Regresie logistica
la C2

* Probabilitatea de incadrare mai restrictiva Regresie logistica
la C2

* Regimul asteptat la C1 Tobit

* Regimul asteptat la C2 Tobit

3.1.4. Scoruri sumative. Mod de utilizare:

Sunt calculate mai multe scoruri. Pentru fiecare dintre ele, structura din paginile urmatoare este
similara:

* primul tabel explica ce coeficienti sunt de introdus in interfata de administrare
* sub el se explica succint interpretarea scorului

* apoi este prezentata variatia scorului rezultat si media sa, a.i. sa existe un element
suplimentar de ghidaj in ce priveste interpretarea.

Dat fiind modul de implementare a transformarilor in softul ANP, este nevoie de ajustari ale
coeficientilor.
Astfel, in formula de calcul estimarea este de tipul:
e 2 bix;
Ind . SOfI = m

Unde ind.soft este indicatorul aditiv calculat de soft, x; sunt valorile variabilelor luate Tn calcul, iar b;
sunt valorile coeficientilor folositi pentru estimarea indicatorului pornind de la variabilele observate
(variabilele observate sunt caracteristicile detinutilor).



Dar noi avem nevoie de formule precum: Ind . estimat = Z bixi

Pentru a rezolva neajunsul, am aplicat transformari liniare coeficientilor bi, re-estimandu-i drept
4*b;i-2.

Aceastd transformare afecteaza usor valorile de mijloc ale indicatorilor estimati, dar nu schimba
ordonarea detinutilor, si permite evaluari (dupa folosirea formulei din software) pe un interval care
merge de la aproximativ O la aproximativ 1. Scorul estimat acoperda acum mai bine intervalul 0-1, dar
doar accidental creste peste 0.9 sau scade sub 0.1. A face ca scorul sa varieze exact pe 0-1 conduce la
ingramadirea valorilor spre marginile intervalului.

lata mai jos cum arata relatia dintre estimatorul produs prin software-ul ANP (cel de pe axa Oy) si cel
care ar fi trebuit estimat in mod real (cel de pe axa Ox). Se observa distorsiunea, una doar de distanta
dintre puncte, corelatia dintre cele doua scoruri fiind de 0.9931.

edLNsoft
6
\

2 4 6 8 1
nevoi educationale
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ACCEPTAREA FAPTEI:

Variabilele luate Tn calcul

Coeficientul
Coeficien | de introdus in
tul real soft

isi asuma responsabilitatea pentru fapta savarsita? i46 0,385448 -0,45821
intelege motivele pentru care a fost aplicatd pedeapsa 47 0,428029 -0,28788
Considera ca a provocat un rau victimei? i48 0 -2
Manifesta regret sau dorinta de a indrepta lucrurile? i49 0,166162 -1,33535
Percepe pedeapsa cu inchisoarea ca fiind justificata Tn raport cu
fapta comisa? 156 0,009610 -1,96156
Percepe durata condamnarii ca fiind justificata in raport cu fapta
comisa? i157 0,009800 -1,9608

Scorul variaza de la 0 = nu accepta deloc fapta la 1 = accepta complet. Valori usor negative sau usor

peste 1 sunt posibile in cazuri izolate.

i48 nu a fost inclus Tn model dat fiind cd ia aceeasi valoare pentru toti detinutii (a se vedea

observatiile privind setarile interfetei de colectare a datelor).

Kernel density estimate

o
<
o
™
>
2o
o N
o
o
N \
T T T T T
0 2 4 .6 .8
acceptarea faptei
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0025
Variable | N Mean SD Min Max

1
T

acceptarea faptei |

3903 0.87 030 0.00 1.00

Dupa recalcularea in functie de formula din software, distributia arata astfel:

Variable |

a2ccLNsoft |

Obs Mean Std. Dev. Min Max

3,903 .7836639 .232764 .1192029 .8803965
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RECODE of

a2ccLNsoft Freq. Percent Cum.
sub 0.20 327 8.38 8.38
0.20-0.40 105 2.69 11.07
0.40-0.60 105 2.69 13.76
0.60-0.80 81 2.08 15.83
0.80-1.00 3,285 84.17 100.00

Total 3,903 100.00

Valoarea 1 se atinge relativ usor, ceea ce face ca scorurile sub 0.6 sa fie problematice (i.e accepta
fapta mai greu decat ceilalti).

Resurse de educatie

Variabilele luate in calcul Coeficientul de introdus
Coeficientul real in soft

Eeonigi%/;gj: de scolarizare la data depunerii in -0,024567 -2,09827

151 A avut abandon scolar sau exmatriculri? 0,010239 -1,95904

152 Are dificultti de scris, citit, socotit? 0,087490 -1,65004

153 Are dificultati de invatare? 0,052661 -1,78936

constanta 0,849610 1,39844

Scorul este calculat ca sum(variabile*coeficienti)+constanta:

Rezultatul variaza de la 1 (are nevoie crancena de instruire scolara) la 0 (are mai multa educatie decat

restul din penitenciar).

Valoarea 1 este mai usor de atins, in timp ce 0 se atinge greu.

Kernel density estimate

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0198

4

6

nevoi educationale



Variable | N Mean SD Min Max
nevoi educationale | 4267 0.67 0.14 -0.00 1.00
Variable | N Mean SD Min Max
edLNsoft| 4267 0.65 0.11 0.12 0.88
RECODE of
edLNsoft Freq. Percent Cum.
sub 0.20 1 0.02 0.02
0.20-0.40 20 0.47 0.49
0.40-0.60 1,322 30.98 31.47
0.60-0.80 2,252 52.78 84.25
0.80-1.00 672 15.75 100.00
Total 4,267 100.00

Peste 0.8: nevoie certa de educare
Intre 0.6 si 0.8: nevoi potentiale de educare

Sub 0.6: nevoi mai mici de educare.

RESURSE DE CALIFICARE

Variabilele luate in calcul Coeficientu

| de

Coeficientu | introdus in

| real soft

i50 Nivelul de scolarizare la data depunerii in penitenciar 0,027387 -1,89045

i55 Are o calificare profesionalad ca urmare a scolii absolvite? 0,028065 -1,88774
i65 A absolvit cursuri de formare profesionala, pana la data prezentei

condamnari? 0,007221 -1,97112
i69 Are abilitati profesionale / a muncit mai ales intr-o anumitd meserie

/ are cariera intr-un anumit domeniu? 0,006614 -1,97354

constanta 0 -2

Scorul este calculat ca sum(variabile*coeficienti)+constanta:

Rezultatul variaza de la O (are nevoie terifianta de calificare) la 1 (are calificare mai ridicata decat
restul din penitenciar). In cazuri izolate este posibil ca scorul sd devind usor negativ sau sa

depaseasca 1.
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Kernel density estimate
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resurse calificare
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0202
Variable | N Mean SD Min Max
____________________ _|______________________________________________
resurse calificare | 4271 0.25 0.12 0.00 1.00
Variable | N Mean SD Min Max
__________ +_____________________________________________
rgLNsoft | 4271 0.28 0.09 0.12 0.88
rgNlnCat — RECODE of rgLNsoft
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 876 18.81 20.51 20.51
2 3087 66.27 72.28 92.79
3 297 6.38 6.95 99.74
4 10 0.21 0.23 99.98
5 1 0.02 0.02 100.00
Total 4271 91.69 100.00
Missing . 387 8.31
Total 4658 100.00

Valoarea 0 se atinge relativ usor, valoarea 1 este dificil de atins ( a se vedea distributia de mai jos).
Sub 0,2 este de luat Th seama o avertizare de a fi nevoie de calificare... Peste 0,3 nevoia de calificare
este redusa. Intre0,2 si 0,3 se plaseazd marea masa a detinutilor.



ADICTIE DROGURI

Factor Score Coefficient Matrix

Variabilele luate Tn calcul Coeficientul de
Coeficientul real introdus in soft
1169 probleme in trecut ...Droguri 0.50598 0'02392

1171 in arestul politiei -tratament pentru consumul de

substante? 0.24399 -1,02404

1172 are nevoie de sprijin pentru ... consumul de substante 0.26416 -0,94336

Nume factor: drog.
O=nu are probleme cu drogurile
1=are nevoie de asistare in ce priveste dependenta de consumul de droguri

Valoarea 1 se atinge foarte rar. Scoruri peste 0.1 indica potentiale probleme. Peste 0.5 apare nevoia
certa de asistare.

Kernel density estimate
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0 2 4 .6 .8 1
nevoie asistare droguri
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0282
Variable | N Mean SD Min
Max
_________________________ +_____________________________________
nevoie asistare droguri | 4103 0.05 0.17 0.00
1.01
Stare depresiva
Variabilele luate Tn calcul Coeficientul Coeficientul de
real introdus in soft 33




i176 Dispozitia observabila sau exprimata a persoanei
este depresiva / trista?

i177 Afirma ca a avut tentative suicidare in trecut?

i178 Afirma/exprima ganduri de moarte/ideatie suicidara?

i179 Afirma / manifesta sentimente de inutilitate sau culpa
excesiva?

i180 Afirma / manifesta sentimente de inutilitate sau culpa
excesiva?

i181 Ca urmare a condamnarii, afirmasi resimte pierderi
foarte importante in legatura cu familia, prietenii si propria
persoana?

i182 Ca urmare a condamnarii traieste persoana
condamnata sentimentul unor pierderi semnificative?

i183 Percepe persoana condamnata situatia sa curenta
ca imposibil de depasit?

0=nu apar elemente depresive. 1=numeroase semne depresive

1 se atinge greu. Peste 0.5 ar putea fi ratiuni de alerta. Izolat se pot obtine scoruri mai mari de 1.

Kernel density estimate

0,126879

0,097078
0

0,132709

0,147617

0,201738

0,140397

0,15639

-1,49248

-1,61169
-2

-1,46916

-1,40953

-1,19305

-1,43841

-1,37444

0 |
9 _
2>
)
C
[
[m)
[To g
O —
T T T T T
0 2 4 . § .8
stare depresiva
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0177
Variable | N Mean SD Min Max
__________________ +_____________________________________________
stare depresiva | 4100 0.04 0.10 0.00 1.00
Variable | N Mean SD Min Max
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dpLNsoft | 0. 0.07 0 0.88
dpNlnCat —— RECODE of dpLNsoft
Freq. Percent Valid Cum.

Valid 1 sub 0.20 3804 81.67 92.78 92.78
2 0.20-0.40 220 4.72 5.37 98.15
3 0.40-0.60 51 1.09 1.24 99.39
4 0.60-0.80 21 0.45 0.51 99.90
5 0.80-1.00 4 0.09 0.10 100.00
Total 4100 88.02 100.00

Missing . 558 11.98

Total 4658 100.00

1 se atinge greu. Peste 0.2 ar putea fi ratiuni de alerta. Izolat se pot obtine scoruri mai mari de 1.

SOCIABILITATE

i136
i137
i138

i139

const

Variabilele luate Tn calcul

La momentul evaluarii, exista o persoana sau un grup de

(moral sau material)?
Interactioneaza cu alte persoane in mod regulat?
Se izoleaza de ceilalti?

Ti place sa participe la activititi de petrecere a timpului liber
(activitati sportive, artistice etc.)?

constanta

Coeficientu
| real

0,15590

0,65687
-0,14816

0,12117

0,15

Coeficientul de
introdus in soft

-1,3764
0,62748
-2,59264

-1,51532
-1,4

Scorul variazad de la 0 la 1, dar izolat pot aparea valori mai mari de 1 sau mai mici de 0. 1 (sau peste 1)
indica sociabilitatea totald. Valori apropriate de 0 (sau izolat negative) indica nevoia de a fi consiliat
spre a se integra in relatii cu prieteni/rude. Distributia face ca scorurile apropriate de 1 sa fie foarte

frecvente. Sub 0.8 ar fi un semn cert de nevoie de consiliere.

Variable

N Mean SD

Min

Max

e sociabil

4040 1.00 0.21

.00

.08

35



Kernel density estimate
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e sociabil
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0154
scbN1lnCat — RECODE of scbLNsoft (e sociabil)
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 sub 0.20 91 1.95 2.25 2.25
2 0.20-0.40 109 2.34 2.70 4.95
3 0.40-0.60 62 1.33 1.53 6.49
4 0.60-0.80 94 2.02 2.33 8.81
5 0.80-1.00 3684 79.09 91.19 100.00
Total 4040 86.73 100.00
Missing 618 13.27
Total 4658 100.00
Variable | N Mean SD Min Max
____________ _I______________________________________________
e sociabil | 4040 0.86 0.16 0.12 0.91
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CALITATEA FAMILIEI DE ORIGINE

-1,22319

-2,3424
-1,45082
-1,76528
1,223628

Variabilele luate in calcul Coeficientul real  Coeficientul de introdus in soft
195 calitate relatii in fam de
origine 0,194203
197 alcool in fam origine -0,0856
199 coeziune familie origine 0,137295
101 contacte - fam orig 0,058679
constanta 0,805907
Interval variatie: O (calitate foarte precara) — 1 (calitate buna). lzolat, sunt posibile valori in afara
intervalului.
Kernel density estimate
@ —
<t -
‘Bn
)
[
[0
)
N —
O —

0 2 4 .
calitatea familiei de origine

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0236

Variable | N
Max
_______________________________ +____________________________________
calitatea familiei de origine | 3529
1.00
Variable | N
Max
_______________________________ +____________________________________
calitatea familiei de origine | 3765
0.88

Mean SD

84 0.20
Mean SD
78 0.15

Min

-0.00

Min
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qof2N1lnCat —— RECODE of gof2LNsoft (calitatea familiei de origine)
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 sub 0.20 22 0.47 0.58 0.58
2 0.20-0.40 167 3.59 4.44 5.02
3 0.40-0.60 237 5.09 6.29 11.31
4 0.60-0.80 675 14.49 17.93 29.24
5 0.80-1.00 2664 57.19 70.76 100.00
Total 3765 80.83 100.00
Missing 893 19.17
Total 4658 100.00

Valoarea 1 se atinge relativ frecvent. Valori sub 0,60 indica nevoie stringenta de consiliere. Intre 0.60
si 0.80 poate fi un avertisment pentru nevoie de consiliere.




3.1.5. Formule: Scoruri ce privesc evolutia in sistem
Raportul descrie mai intai modul de calcul, apoi discuta despre modul de utilizare.

PROBABILITATI DE SANCTIONARE S| RECOMPENSARE

Primele doua scoruri estimate reprezinta probabilitdtile de sanctionare, respectiv de recompensare.

Ele sunt calculate introducand in formula coeficientii de mai jos:

probabilitatea de

probabilitatea

recompensa de sanctiune
i3 0,00019 0,000099 durata pedepsei (zile)
i2 -0,014695 -0,079243 varsta
i1 0,409766 0,170125 sex
i8 0,383571 0,347484 Este persoana condamnati recidivists
i9 0,105635 0,694633 Antecedente penale
i44 0,505424 -0,825638
recompense/credite pt recompense din pedeapsa anterioars
i45 0,505424 -0,825638
i41 0,437623 1,68767
sanctiuni in pedeapsa anterioars
i42 0,437623 1,68767
i24 0,123403 0,198268 Are revociri anterioare ale liberarii conditionate
i25 -0,391642 -0,315227 Are revocri anterioare ale suspend3rii execut3rii pedepsei (conditionate /
i26 1,112839 1,741419
cond. infra. pedepse anterioare
i27 1,112839 1,741419
i31 0,005014 0,617154 Exist3 informatii verificate c& apartine unui clan / unei grupiri infractio
i32 0,341214 1,013239 Este cunoscut cu evadare / tentativa de evadare in aceast3 pedeapss sau in
i36 -0,282134 -0,299724 Nivelul de violent3 al infractiunii pentru care PPL este condamnats -> vezi
i37 1,132986 1,022343 grup infractional organizat
i38 0,770682 0,364619 impreund cu alte persoane
i39 0,542359 0,484898 Infractiunea pentru care este incarcerat este de naturd sexuala?
i50 0,091489 -0,053698 Nivelul de scolarizare la data depunerii in penitenciar (clase)
i55 -0,140275 -0,160395 Are o calificare profesionald ca urmare a scolii absolvite?
i63 0,257823 0,151841 Era persoana condamnat3 firé ocupatie de mai putin de 6 luni?
i140 -0,040482 -0,536788 La momentul comiterii faptei, persoana privat? de libertate avea venituri p
i136 -0,18769003 0,9002785
i137 0,085565055 -0,410423 -
i138 -0,35354017 1,6957992 ot
i139 -0,20663358 0,9911435
i46 -0,52311728 -0,084081
i47 -0,32865935 -0,052826
i48 -2,283308 -0,366998 _
i49 -1,52450767 -0,245035 eeeptea e
i156 -2,23942282 -0,359944
i157 -2,23855516 -0,359805
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i202 0,473008 -0,549479 apt complet de muncd

i203 0,792987 0,277614 capacitatea de muncé limitat?

i159 -1,2 0,580136 Manifest? frecvent un comportament agresiv fa?? de alte persoane?
1169 0,0000278 0,0023283

1171 -0,0011889 -0,0996770 probleme cu consum droguri

1172 -0,0010952 -0,0918238

constant Constant

a -6,0909082 0,4297958

Nota tehnica: analiza de regresie logistica.

Modelele prezic decent probabilitatea de recompensare/sanctionare:

recompense sanctiuni
3| 31
wn ['e]
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23 23
231 23
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wn wn
N 4 N
o o
3 | 8
o T T T T T o M T T T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity 1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.7675 Area under ROC curve = 0.8363
N 5152 5270
pseudo R-sq 0.1 0.22

PRAGURI PENTRU SANCTIUNI SI RECOMPENSE
Probabilitatile prezise iau de reguld valori mai mici de 0.2, reflectand distributia din populatia
existenta:
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X
kdensity predR2 kdensity predS2

Albastru=recompense, rosu=sanctiune

Recomandarea este de a trata 0.1 ca prag:

prob. prob. recompensa

sanctiune (0.5)
(0.5) mica mare Total
mare 0.80 0.16 0.96
micad 98.77 0.27 99.04
Total 99.57 0.43 100.00

Daca am seta pragul la 0.5, atunci 99% din detinuti ar fi tratati ca ne primind recompense sau
santiuni.

prob. prob. recompensa
sanctiune (0.10)

(0.10) mica mare Total
mare 6.78 7.40 14.18
mica 71.16 14.66 85.82

Total 77.94 22.06 100.00

cu pragul la 0.10, pentru 71% dintre detinuti nu am avea nicio recomandare, pentru 6,78% ar fi
recomandarea de a fi precauti la schimbarea regimului Tn unul mai bun, la 14,66% am avea
recomandarea de a schimba regimul in pozitiv, iar la 7,40 % ar fi un avertisment ca pot avea
comportament imprevizibil — atragand deopotriva sanctiuni si recompense, deci s-ar recomanda
mentinerea regimului asa cum a rezultat din evaluarea initiala.
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COMENTARII

Sunt sufieciente cazuri, deci precizia estimarii este relaiv buna. Dar daca ar fi si mai multe, ar fi si mai
bine.

Multe cazuri au fost eliminate datorita informatiei lipsa (campuri necompletate in aplicatie). Daca
acele cazuri eliminate sunt sistematic de un tip oarecare (ipotetic vorbind), atunci eliminarea lor din
analiza distorsioneaza formulele si poate conduce la recomandari fie prea favorabile, fie prea
nefavorabile atunci cand un caz din tipul respectiv ajunge la C1.

Prin urmare, trebuie lamurit de unde apar aceste campuri goale.

La urmatoarea iteratie ar fi util sa estimam deja separat scoruri pe cei ce sunt la prima condamnare si
pe cei ce au mai avut incad altele. Atunci vom avea estimari mult mai precise. Acum, o astfel de
operatie ar incumba un risc ridicat, conducand la estimari imprecise, deoarece Tmpartind
esantionulul in grupuri, se ajunge la suubesantioane foarte mici.

ESTIMARI BAZATE PE C2

Ideea este simpla: vrem sa aflam care e probabilitatea ca la Comisia 2 regimul sa fie schimbat in sens
negativ. Daca e mica, atunci se poate decide deja de la Comisia 1 un regim mai bland. Pentru a
raspunde la intrebare, ne uitam la acei detinuti pentru care avem completat si chestionarul C1 si C2.
Procedam apoi la fel pentru schimbarea de regim in sens pozitiv.

FORMULA DE CALCUL

Vor fi generati doi indicatori:

* chPoz: probabilitatea ca la comisia 2 sa primeasca un regim mai bun decat la Comisia 1

* chNeg: probabilitatea ca la comisia 2 sa primeascd un regim mai putin deschis decat la

Comisia 1
chPoz chNeg
i3 0,00004600 -0,00008300 | durata pedepsei (zile)
i2 0,00556400 -0,06773700 | varsta
il 0,24315400 1,99419000 | sex
i8 0,09625200 0,42146500 | Este persoana condamnata recidivistd
i9 -0,24736400 0,54229200 | Antecedente penale
ia4 0,16803500 | -0,33486000 | recompense/credite pt recompense din pedeapsa anterioara
i45 0,16803500 -0,33486000 | recompense/credite pt recompense din pedeapsa anterioara
i41 -0,27092200 0,86352500 | sanctiuni in pedeapsa anterioara
i42 -0,27092200 0,86352500 | sanctiuni in pedeapsa anterioara
i24 0,11366700 0,07897100 | Are revocari anterioare ale liberarii conditionate
i25 0,43630300 -0,30535800 | Are revocari anterioare ale suspendarii executarii pedepsei (conditionate /
i26 -0,08281500 -0,98224900 | cond. infra. pedepse anterioare
i27 -0,08281500 -0,98224900 | cond. infra. pedepse anterioare
i31 -0,00198700 -0,47039700 | Existad informatii verificate c3 apartine unui clan / unei grupéri infractio
i32 -0,22569600 0,00000000 | Este cunoscut cu evadare / tentativa de evadare in aceastd pedeapséa sau in
i36 -0,20387000 -0,07575400 | Nivelul de violenta al infractiunii pentru care PPL este condamnata -> vezi
i37 0,39342900 0,40565900 | grup infractional organizat
i38 0,33784000 -0,13186800 | impreuna cu alte persoane
i39 0,21021500 -0,39198900 | Infractiunea pentru care este incarcerat este de natura sexuala?
i50 -0,00324300 -0,05053400Nivelul-de-scolarizare la-data-depunerii-in-penitenciar-(clase)
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i55 0,02674500 0,24582700
i63 0,10333700 | -0,17940800
i140 0,16189500 | -0,56704900
i136 0,03517803 0,75017241
i137 -0,01603713 | -0,34199229
i138 0,06626269 1,41305362
i139 0,03872855 0,82588728
i46 0,05122788 0,11282047
i47 0,03218498 0,07088181
i49 0,22360000 0,49244000
i156 0,14929213 0,32878988
i157 0,21930241 0,48297530
i202 0,21921744 0,48278818
i203 0,20547000 | -1,10000000
i159 0,00321500 | -0,36168300
1169 -0,56554200 0,70343200
1171 -0,00128592 0,00209073
1172 0,05505137 | -0,08950622
_cons 0,05071409 | -0,08245438

PRECIZIA ESTIMARII

Are o calificare profesionala ca urmare a scolii absolvite?
Era persoana condamnata fara ocupatie de mai putin de 6 luni?

La momentul comiterii faptei, persoana privat? de libertate avea venituri p

e sociabil

acceptarea faptei

apta complet de munca
capacitatea de munca limitata?
Manifest? frecvent un comportament agresiv fa?? de alte persoane?

probleme cu consum droguri

Constant

schimbare pozitiva
a regimului la C2 (C2>CH1)

schimbare negativa
a regimului la C2 (C2<C1)
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0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity 1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.6090 Area under ROC curve = 0.7544
Observations 5518 5518
Pseudo R-squared 0.02 0.11
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Precizie acceptabild la estimarea probabiltatii de schimbare negativa a regimului, dar mai mica la
estimarea probabilitatii de schimbare pozitiva.

Prima probabilitate estimata trebuie privita cu precautie.

PRAGURI RECOMANDATE
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T T T T T
0 2 4 6 8
X
kdensity predPozCh —— kdensity predNegCh

Distributia probabilitatilor de a primi la C2 regim mai favorabil decat primise la C1 (predPozCh),
respectiv mai putin favorabil (predNegCh).

Distributia detinutilor daca setam prag la 0,2 (probab schimbare favorabild) si 0,1
(probabilitate schimbare negativa)

prob.

regim mai
putin prob. regim mai

favorabil favorabil (0.2)
(0.1) mica mare Total
mare 2.00 0.03 2.03
mica 65.91 32.06 97.97
Total 67.91 32.09 100.00

Pe baza simuldrilor numerice, sugestia este de a folosi praguri de 0,2 (probabilitate schimbare
pozitiva), respectiv 0,1 (negativa).
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Cu alte cuvinte, daca un detinut are probabilitate peste 0,2 (i.e. 20%) de a i se schimba la C2 regimul
intr-unul mai favorabil, atunci indicatorul constituie o recomandare de stabilire a unui regim usor mai
favorabil inca de la C1.

Similar, probabilitate ,negativa” (de a primi la C2 un regim mai putin favorabil) peste 0,1 (i.e. 10%)
constituie o recomandare de stabilire a unui regim usor mai sever inca de la C1.

GRADUL DE DESCHIDERE AL REGIMULUI
Suplimentar, se poate estima gradul de deschidere al regimului la C2. 1=maxima securitate, 2=inchis,
3=semideschis, 4=deschis.

FORMULA DE CALCUL

Vor fi generati doi indicatori:

Regimul asteptat la C2 (pe baza similitudinilor cu detinutii mai vechi)

Regimul asteptat la C1

Rg2 Rgl

-0,000093 | -0,000174 | durata pedepsei (zile)

0,010215 | 0,004572 | varsta

-0,661565 | -0,102257 | sex

-0,089368 | -0,042873 | Este persoana condamnatd recidivista

0,015495 | -0,066595 | Antecedente penale

i44

0,163596 | 0,060238 | recompense/credite pt recompense din pedeapsa anterioara

i45

0,163596 | 0,060238 | recompense/credite pt recompense din pedeapsa anterioara

i41

-0,487186 | -0,300721 | sanctiuni in pedeapsa anterioara

i42

-0,487186 | -0,300721 | sanctiuni in pedeapsa anterioara

i24

-0,168659 | -0,106464 | Are revocadri anterioare ale liberarii conditionate

i25

0,048682 | -0,030203 | Are revocéari anterioare ale suspendarii executarii pedepsei (conditionate /

i26

-0,616911 | -0,663914 | cond. infra. pedepse anterioare

i27

-0,616911 | -0,663914 | cond. infra. pedepse anterioare

i31

-0,259547 | -0,034321 | Exista informatii verificate ca apartine unui clan / unei grupari infractio

i32

-0,891176 | -1,000000 | Este cunoscut cu evadare / tentativa de evadare in aceasta pedeapsd sau in

i36

0,122111 | 0,033183 | Nivelul de violenta al infractiunii pentru care PPL este condamnata -> vezi

i37

-0,476344 | -0,548141 | grup infractional organizat

i38

-0,109982 | -0,135339 | impreuna cu alte persoane

i39

-0,066008 | -0,196853 | Infractiunea pentru care este incarcerat este de naturd sexuala?

i50

0,014096 | -0,001369 | Nivelul de scolarizare la data depunerii in penitenciar (clase)

i55

-0,171519 | -0,052797 | Are o calificare profesionald ca urmare a scolii absolvite?

i63

-0,084951 | 0,001114 | Era persoana condamnata fara ocupatie de mai putin de 6 luni?

i140

0,246847 | 0,063882 | La momentul comiterii faptei, persoana privat? de libertate avea venituri p

i136

0,030053 | -0,000650

i137

0,126624 | -0,002741
e sociabil

i138

-0,028561 | 0,000618

i139

0,023358 | -0,000506
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acceptarea faptei

apta complet de munca

capacitatea de munca limitata?

probleme cu consum droguri

i46 0,018556 | 0,001573
i47 0,020606 | 0,001746
i49 0,007999 | 0,000678
i156 0,000463 | 0,000039
i157 0,000472 | 0,000040
i202 0,353765 | 0,097822
i203 0,157545 | 0,002848
i159 -0,211120 | -0,091280
1169 -0,023381 | 0,000504
1171 -0,011275 | 0,000243
1172 -0,012207 | 0,000263
_cons 0,961474 | 0,773551

Constant

Modele tobit, erori robuste, bootstrapped.

PRECIZIA ESTIMARII

Manifest? frecvent un comportament agresiv fa?? de alte persoane?

5536

pseudo R-sqg

0.10

PRAGURI RECOMANDATE

0
-

-10

— kdensity predRg2

— kdensity predRg1

Aici nu e vorba de praguri. Pur si simplu este estimat un grad de deschidere a regimului, plasat in
jurul valorilor 1 (regim maxima securitate), 2 (inchis), 3 (semideschis) sau 4 (deschis). Datorita
rotunjirilor de decimale, este posibil ca indicatorii sa ia valori sub 1 (regim maxima securitate),
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respectiv peste 4 (deschis). Astfel de cazuri sunt rare. Valorile joase semnifica ,,maxima securitate”,
iar cele peste 4 indica ,regim deschis”.
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CATEVA EXEMPLE

EXEMPLUL 1

lata 9 detinuti selectati aleatoriu din baza de date si valorile indicatorilor calculati precum mai sus

probabilitate Probabilitate schimbare regim C2 Regim asteptat

recompensa | Sanctiune Mai favorabil negativ C1 C2
1.| 0,036807 0,291245 0,086457 0,112056 2,6725 | 2,745637
4. 0,18873 0,064627 0,176455 0,023116 2,470126 | 2,713176
5./ 0,030957 0,076493 0,165178 0,003503 2,675905 | 2,933214
6. 0,123033 0,206193 0,102371 0,014713 2,585036 | 2,703192
7. 0,043075 0,019333 0,174489 0,011529 2,852278 | 3,110478
8.| 0,016491 0,004813 0,121914 0,013241 3,108731 | 3,250305
9. 0,046075 0,000639 0,166958 0,002753 3,020949 | 3,254013
10. 0,07052 0,006961 0,20721 0,005616 2,661476 | 2,927693
11.| 0,063693 0,007509 0,144741 0,007026 2,586333 | 2,821521

Acum colorez celulele in functie de pragurile anuntate.

probabilitate Probabilitate schimbare regim C2 Regim asteptat

recompensa | Sanctiune Mai favorabil negativ Cc1 C2
1.| 0,036807 - 0,086457 _ 2,6725 | 2,745637
4. 0,18873 0,064627 0,176455 0,023116 2,470126 | 2,713176
5. 0,030957 0,076493 0,165178 0,003503 2,675905 | 2,933214
6. 0,123033 - 0,102371 0,014713 | 2,585036 | 2,703192
7. 0,043075 0,019333 0,174489 0,011529 2,852278 | 3,110478
8. 0,016491 0,004813 0,121914 0,013241 3,108731 | 3,250305
9. 0,046075 0,000639 0,166958 0,002753 3,020949 | 3,254013
10. 0,07052 0,006961 0,20721 0,005616 2,661476 | 2,927693
11. 0,063693 0,007509 0,144741 0,007026 2,586333 | 2,821521

Rezultd ca la detinutii 1 si 6 apar avertismente ca pot avea comportament negativ (primele doua
seturi de indicatori), in timp ce detinutul 4 are sanse de comportament bun (primul set de indicatori),
iar detinutul 10 are sanse de a primi regim mai bun la C2 (al doilea set de doi indicatori). Regimul
asteptat la C1 este inchis pentru 4 si semideschis in rest. Ultimele doua coloane arata ca toti avea
sanse de regim semideschis la C2, cu trecere spre regim deschis (cresc valorile indicatorilor, l1a 7, 8 si

9 plasdndu-se mai sus de semideschis, care ar fi avut valoarea 3,000).

lata mai jos ce s-a petrecut in realitate cu detinutii din exemplu:
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[

[T

predR2 preds2 predPo~h predNe~n rredrgl predRg2 regim c2IncarcerationGroup
.0368067 .2%12448 0864573 .112055% 2.6725 2.745637 regim semideschis regim semideschis
regim inchis regim inchis
. . . . . regim inchis regim inchis
.1887299 .DB46267 .1764554 .0231157  2.470126  2.713176 regim inchis regim inchis
.0309565 .0764331 .1651784 .003502¢ 2.675905 2.933214 provizcriu - semideschis provizcriu - semideschis
.123033 1023713 .0147133 2.585036 regim semideschis regim semideschis
.0430749 1744886 .0115292 2.852278 provizoriu - inchis provizoriu - inchis
.0164905 .1219137 .013241 3.108731 previzoriu - deschis prcvizoriu - deschis
.0460751 .1669578 0027533 3.020949 provizeriu - semideschis provizeriu - semideschis
.0705197 .0069%9609 .207z101 .0056162 2.661476 provizoriu - inchis provizoriu - inchis
0638927 .0075088 .14475412 0070258 2.586333 2.821521 provizoriu - inchis

Estimarea se dovedeste a fi potrivita cam in 60% din cazuri.

Sa fi luam pe rand:

10

11

Si

Asteptari pe baza
primelor patru coloane

avertismente ca pot avea
comportament negativ

Nu era suficienta
informatie Tn baza de
date

sanse de comportament
bun

Incert (fara schimbare)
avertismente ca pot avea
comportament negativ
Incert (fara schimbare)
Incert (fara schimbare)
Incert (fara schimbare)
sanse de a primi regim

mai bun la C2

Incert (fara schimbare)

Ce se petrece in
realitate

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Nu s-a schimbat

regimul

Asteptare pe baza
regimului prezis

(ultimele doua coloane
cu numere)

Asteptam semideschis
laClsiC2,

Nu era suficienta
informatie in baza de
date

Asteptam 1inchis la C1,
semideschis la C2.

Asteptam: semideschis
si semideschis.

Idem

Asteptam semideschis
laClsiC2,

Asteptam: semideschis
si semideschis..

Asteptam: semideschis
si semideschis..

Asteptam: semideschis
si semideschis..

Asteptam: semideschis
si semideschis..

Ce se petrece in

realitate

se potriveste

Se potriveste la C1,
e tot la regim inchis

la C2
S-a potrivit.

ldem

este Tnsa la Tnchis.

Deschis si deschis,

predictie incorecta

S-a potrivit

este Tnsa la inchis.

Nu a ajuns inca la

C2
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EXEMPLUL 2

predR2 preds2 predPo~h predNe~h predlgl predRg2 regim c2IncarcerationGroup
1. .053%6186 00436838 .2187%8 .0D060172 2.584984 2.818023 regim inchis arest preventiv
2. .2528443 .9308215 .177689 .0455485 1.075255 1.343331 regim de maximd siguranid Max.sig. suspendat - arest prev
3. .5740168 .53528586 .14389 .01473 1.358207 1.735284 regim de maximid sigurantd Max.sig. suspendat - arest prew
4 .1282532 .3631¢6 .1362006 2.087227 2.504307 regim de maximi sigurantid Max.sig. suspendat arest prev
5 . . - regim inchis arest prev
6. . . . . . . regim semideschis regim semideschis
7. . . . . inchis
8. .0188944 .1212762 3.155959 3.336097
9. 0134602 .31288381 .00 B84 2.10064 2.483637
10. .0538038 .2162743 .0112358 2.563342 2.880771 provizoriu - Inchis provizoriu - inchis
11. . . . . . . regim semideschis regim semideschis

Detinut 1: nu se confirma asteptarile, parea ca va avea regim semideschis si comportament bun.

Detinut 2: prevedeam sanctiuni multe, dar si ceva recompense, si regim de maxima siguranta. Se
confirma asteptarile

Detinut 3: asteptam maxima siguranta, urmat de regim inchis, probabilitate mare de sanctionare, dar
si de recompensd. Confirmat partial: a fost la semi-inchis, dar a ajuns in arest preventiv (ceea ce
convirma avertismentul privind sanctionarea)

Detinut 4: la C1 corespunde regimul, apoi arest, ceea ce confirma asteptarea ca sa fie sanctionat
mult.

Detinut 5: lipsa informatii (cel putin un cdmp nu este completat in baza de date).
Detinut 6: lipsa informatii.
Detinut 7: lipsa informatii.

Detinut 8: se astepta sa nu aiba recompense sau sanctiuni mai multe decat in mod obisnuit, sa nu
schimbe regimul, si sa fie la regim semideschis spre deschis. Asa a fost, e la deschis.

Detinut 9: Asteptarile erau confuze: recompense mai multe decat media, regim inchis Thsa cu
tendinte de semideschis. A avut regim inchis si tot acolo a ramas.

Detinut 10: Asteptarile erau mai degraba pozitive: recompense mai multe decat media, regim inchis
insa cu trecere la semideschis. A avut regim inchis si tot acolo a ramas.

Detinut 11: no info

Pe scurt: din 7 detinuti cu informatie completd, predictia a fost corecta in 5 cazuri si (usor) eronata
in 2 cazuri.
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3.2. Comisia de schimbare a regimului de executare a pedepsei (C2)

3.2.1. Principalele concluzii
Sunt estimate cinci scoruri pentru C2. Primele doud sunt cele estimate si la iteratia precedents. Tn
plus, am propus trei scoruri noi:

* Probabilitatea de a primi recompense

* Probabilitatea de a primi sanctiuni

* Probabilitatea de incadrare mai favorabila la C2

* Probabilitatea de Tncadrare mai restrictiva la C2

* Regimul asteptat la C2 (momentan nu poate fi implementat in soft)

Cele cinci trebuie tratate impreuna in decizia de Tncadrare in regimul de detentie.

Simularile arata ca recomandarile bazate pe primii 4 indicatori sunt destul de precise, dar precizia
creste substantial folosind pe al cincilea (scorurile de regim asteptat nu pot fi insa generate cu softul
curent.... e nevoie de o foarte mica modificare).

Ca si la C1 este foarte multa informatie lipsa.
Altfel insa, volumul mare al esantionului asigura precizie remarcabila.

n plus, este utild si addugarea de informatie privind a cata comisie C2 este.

3.2.2. Note tehnice

Numar cazuri primite: 25.029, din care 7378 nu au informatie despre regimul detentiei. 26 sunt in
arest preventiy, iar pentru 108 lipseste informatia despre durata detentiei sau infractiunea comisa.

Numar cazuri care au decizii: 17438
Numar cazuri pentru fiecare analiza:

* Sanctiuni si Recompense: peste 17.000

* Estimari schimbarea de regim la C2 comparativ cu C1: peste 17.000

Operatiuni pregatitoare efectuate:

5. preluare in Excel, eliminare campuri de NULL.
6. Importin Stata
7. Testari distributii, analize. Testare concordanta etc.

3.2.3. Probleme intampinate
Identice cu cele de la C1.

Probabilitatile calculate si implicit formulele ar fi mai precise daca am tine cont de a cata comisie C2
este. Am testat si aceasta este un factor ce determina destul de puternic rezultatele. Dar actualul
software nu permite ajustarea formulelor daca nu inseram o noua variabild in chestionarul C2: ,a
cata comisie C2 este”.

3.2.4. Formule C2 bazate pe sanctiuni si recompense
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La C2 sunt prezise probabilitatile de sanctionare, respectiv de recompensare. Ele sunt calculate

introducand in formula coeficientii de mai jos:

il 0,351678344 -0,290773031 bdrbat

i2 0,013071021 -0,057391873 varsta

i3 0,000022765 -0,000015795 Length of sentence - recalculated in days

i4 0,000235936 0,000123130 durata executata (zile)

i12 0,826989881 0,798661519 regim de maxima siguranta

i13 1,196750446 -0,404051766 regim inchis

i14 0,514705441 -1,015940675 regim semi-deschis

i15 0,532003023 -0,230338302 [nil5 (credite)***

i7 0,533461150 0,630710833 recidividst

i8 -0,155906555 0,088796257 antecendente penale

i40 -0,077889329 -0,088339073 nivelul de violenta

i43 0,212559039 0,578304325 s-aretras de la munca sau alte activitati din cauze c

i10 0,341579689 -0,024648376 schimbare progresiva de regim

i11 -1,053971406 0,159827399 schimbare regresiva de regim

i41 1,068842639 -0,300603459 grup infractional organizat

i42 0,136232603 -0,106470120 Tmpreuna cu alte persoane
Are persoana condamnata pastrata capacitatea de

i48 0,962497129 -0,338300174 munca?

i49 0,000000000 0,000000000 Are persoana condamnata capacitate limitata de munca

i45 0,266271434 -0,194508592 A finalizat persoana condamnata, cu credite, unul sau m
Cate credite a obtinut persoana condamnata ca urmare

i46 0,033555324 -0,000848993 a

_cons -3,902752560 1,202073221 Constant

*** data fiind distributia numarului de credite, este nevoie de o transformare logaritmica in modelul
de regresie. Am estimat modelul folosind transformarea logaritmica a numarului de credite. Cum
softul Essensys nu permite insa asa ceva, am reestimat coeficientii lui i15 ca si cum i15 ar fi liniar.
Corelatia intre predictiile obtinute este mai mare de .9, iar distributia ramane aproape neschimbata
(a se vedea sectiunea urmatoare). Mai sus sunt coeficientii de introdus in soft, cei care nu tin cont de
transformarea logaritmica.
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PRECIZIA ESTIMARII
Modelele prezic decent probabilitatea de recompensare/sanctionare:

recompense sanctiuni

Sensitivity

0.50 0.75 1.00
Sensitivity

0.50 0.75 1.00

0.25
0.25

81 8
o o

0.00 0.25 0.50 0.756 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity 1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.8893 Area under ROC curve = 0.7839

Observations 11624 11754

Pseudo R-squared 0.097 0.151

PRAGURI PENTRU SANCTIUNI SI RECOMPENSE
Distributia probabilitatilor prezise conform modelului initial (cel cu logaritmul) au distributia de mai
jos.
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kdensity predR2 kdensity predS2

Albastru=recompense, rosu=sanctiune.

Dupa transformarea coeficientilor pentru logaritm, distributia nu e mult diferita:

10

kdensity RECref2

kdensity SANCref2

Recomandarea este de a trata

0.1 ca prag la sanctiuni si 0.5 la recompense
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prob. prob. recompensa
sanctiune (0.5)

(0.10) mica mare Total
mare 20.78 28.97 49.76
mica 7.96 42 .28 50.24

Total 28.75 71.25 100.00

Cu alte cuvinte, o probabilitate de sanctiune mai mare de .1 indica nevoia de precautie in a decide un
regim mai favorabil. O probabilitate de recompensa peste 0.5 sugereaza ca s-ar putea lua decizia de
regim mai favorabil.

3.2.5. Estimari bazate pe schimbarea regimului

Ideea este simpla: vrem sa aflam care e probabilitatea ca la Comisia 2 regimul sa fie schimbat in sens
negativ. Daca e mica, atunci se poate decide deja de la Comisia 1 un regim mai bland.

Procedam apoi la fel pentru schimbarea de regim in sens pozitiv.

FORMULA DE CALCUL
Intentia a fost de a genera doi indicatori:

* chPoz: probabilitatea ca la comisia 2 sa primeasca un regim mai bun decat la Comisia 1

* chNeg: probabilitatea ca la comisia 2 sa primeascd un regim mai putin deschis decat la
Comisia 1

Acest lucru s-a dovedit a fi insa impozibil, datorita distributiei populatiei:

pozRgChang negRgChange
e 0 1 Total
0 10,135 614 10,749
1 6,688 0 6,688
Total 16,823 614 17,437

Cu alte cuvinte, 59% nu schimba regimul, 38% schimba regimul in sens pozitiv, 3% il schimba in sens
negativ.

Distributia foarte asimetrica face imposibild estimarea probabilitatii de schimbare a regimului prin
regresia logistica folosind toate variabilele (modelul nu converge). Estimarea prin regresie Poisson
este eficienta, dar rezultatul sdu nu poate fi folosit In mod intuitiv (cel putin nu cu posibilitatile
curente ale softului Essensys). Am optat prin urmare pentru a estima probabilitatea de schimbare
negativa farad i37 si 38:

n plus, am estimat schimbare pozitivd vs. non-schimbare si negativa vs. non-schimbare.
Coeficientii de introdus Tn soft sunt listati pe pagina urmatoare, pentru ca sa incapa toti pe aceeasi

pagina

Probabilitate de a schimba
regimul



i12

i13

i14

i43
i10

i11

i33
i35

i37

i41

i42

i48
i49
i15
i38
i39
i16
i31
i18
i20
i22
i24

i26

In unul mai
favorabil

-0,411289823

0,011509761

-0,000274265

0,000112359

1,401804822

1,304573347

0
-0,181067206
0,041943414

0,025046042

-0,170984099
0,03686878

-0,406628489

-0,351811225
-0,055652511

-0,283302108

0,13386886

0,083532665

0,155267099
0

0,00053897
-0,008180071
-0,000908196
1,304074026
-1,518377268
0,024243126
0
0,073920893
0,104867599

0,433615648

In unul mai
putin
favorabil

0,46972148

-0,0434546
5

0,0001171

-0,0002465
7

0

-4,7782285
7

-3,8360011
2

0,26046863
0,22149378
-0,0782399

-0,6456135
8

0,15418607
0,56095424

-0,0036556
5

0,1691409

-0,2084517
6

-0,2241987
3

-0,2253862
2

0
-0,0001661

-0,0038531
-1,0880022
3,35154135
-0,28759

0

0

0

-1,5093479

barbat

varsta

Length of sentence - recalculated in days

durata executata (zile)

regim de maxima siguranta

regim inchis

regim semi-deschis
recidividst
antecendente penale

nivelul de violenta

s-a retras de la munca sau alte activitati din cauze c
schimbare progresiva de regim

schimbare regresiva de regim

nr. snct abateri usoare
nr. sanct. pentru abateri disciplinare grave

nr. sancti. pentru abateri disciplinare foarte grave

grup infractional organizat

fmpreuna cu alte persoane

Are persoana condamnata pastrata capacitatea de munca?
Are persoana condamnata capacitate limitata de munca
Cate credite a obtinut persoana condamnata din activita
Cate credite a pierdut persoana condamnata in urma sanc

Cate credite a obtinut, in total, persoana condamnata,

A primit persoana condamnata recompensedupa ultima comi

sanctionata pentru abateri disciplinare, in perioada sc
nr. recomepense 98-(1)-a
nr. recomepense 98-(1)-b
nr. recomepense 98-(1)-c
nr. recomepense 98-(1)-d

nr. recomepense 98-(1)-e
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i28 0,022449144 0 nr. recomepense 98-(1)-f
i30 0 0 nr. recomepense 98-(1)-g
_cons -1,51319 0,665679

i30 nu variaza, restul celor cu coeficienti 0 erau contraintuitive ca semn al relatiei.

PRECIZIA ESTIMARII

schimbare pozitiva schimbare negativa
o a regimului la C2 (C2>C1) o a regimului la C2 (C2<C1)
S S
wn wn
~ ~
o o
2 2
23 23
20 | 2o
5] (]
»n (7]
wn wn
N N
o o
81 8
o T T T T T o v T T T T
0.00 0.25 0.50 0.7 1.00 0.00 0.25 0.50 0.756 1.00
1 - Specificity 1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.7993 Area under ROC curve = 0.9462
Observations 13063 11963
Pseudo R-squared 0.202 0.434

Precizie foarte buna, mai ales pe indicatorul de schimbare negativa.
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PRAGURI RECOMANDATE

o |
o

60

40

20

kdensity predPozCh

— kdensity predNegCh

Figura ilustreaza distributia probabilitatilor de a primi la C2 regim mai favorabil decat primise la C1
(predPozCh), respectiv mai putin favorabil (predNegCh).

Din nou, un prag de 0,5 la predictia schimbarii pozitive de regim si de 0,1 la cea negativa par a fi cele
mai adecvate. Simularea de mai jos confirma acest fapt.

Distributia detinutilor daca setam pragul la 0,5 Cu prag la 0,2 (probab schimbare favorabild) si 0,1
(probabilitate schimbare negativa)
prob.
regim mai prob.
putin prob. regim mai regim mat .
favorabil favorabil (0.5) putin prob. regim mai
.. favorabil favorabil (0.5)
(0.5) mica mare Total L
(0.1) mica mare Total
mare 6.36 0.01 6.37 mare 15.53 1.39 16.93
micad 58.59 35.04 93.63 mics 49.42 33.65 83.07
Total 64.95 35.05 100.00 Total 64.95 35.05 100.00

Cu alte cuvinte, daca un detinut are probabilitate peste 0,5 (i.e. 50%) de a i se schimba la C2 regimul
intr-unul mai favorabil, atunci indicatorul constituie o recomandare de stabilire a unui regim usor mai

favorabil inca de la C1.

Similar, probabilitate ,negativa” (de a primi la C2 un regim mai putin favorabil) peste 0,1 (i.e. 10%)
constituie o recomandare de stabilire a unui regim usor mai sever inca de la C1.

58



3.2.6. Gradul de deschidere al regimului

Suplimentar, se poate estima gradul de deschidere al regimului la C2. 1=maxima securitate, 2=inchis,
3=semideschis, 4=deschis.

Formula de calcul*

Va fi generat un indicator care sa indice regimul asteptat la C2 (pe baza similitudinilor cu detinutii mai
vechi) (Atentie! Acest indicator nu poate fi generat cu softul actual al ANP!!11)*

il -0,145992720
i2 0,003360928

i3 -0,000026962
i4 -0,000011051
i12 -2,607771221
i13 -1,332533267
il4 -0,506032617
i7 -0,038509176
i8 0,005834154

140 0,014404317

143 -0,042347786
110 0,015662432

i11 -0,083202038
i41 0,032251933

142 0,024222506

148 0,039521363

149 0,000000000

1nil5 0,023623480

138 -0,001852366
i39 -0,000235276
ilé 0,285584349

i31 -0,439610588
118 0,014277876

120 -0,080327535
i22 0,010691278

i24 0,020147910

i26 0,161393989

i28 0,035506207

130 0,000000000

_cons 3,727732212

sigma

cons 0,565794619

*Model tobit.



PRECIZIA ESTIMARII

PRAGURI RECOMANDATE

decizia C2 asteptata conform similaritatii cu profilul detinutilor din trecut

Datorita rotunjirilor de decimale, este posibil ca indicatorii sd ia valori sub 1 (regim maxima
securitate), respectiv peste 4 (deschis). Altfel, aici nu vorbim de praguri, ceea ce este sub 1,5 este mai
degraba ,regim de maxima securitate”. 1,5-2,5 = regim inchis; 2,5-3,5 = regim semideschis peste 3,5

= regim deschis.
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3.2.7. Comparatia cu indicatorii vechi
Indicatori vechi: cei estimati pe baza modelelor generate in octombrie 2018.

Matricea de corelatii indica consistenta extrem de ridicata, doar la probabilitatea de recompensa
fiind o corelatie medie.

decizia C2
probabilitatea probabilitatea prz%i?rwéa;[fede prc;té?]?rliée;t:eede acsotﬁfpc}?rLa
recon‘:pe)ensé d:aic?tti)jme Egzii:]iqvjueil rleeg?r:\fjléu? Slmlrl):racr»lftii?ll *
9 9 detinutilor din
trecut
old: probab(recomp) 0.460
old: probab(sanct) 0.866
old:
probab(schimbare 0.990
pozitiva regim)
old:
probab(schimbare 0.982
negativa regim)
old: regim asteptat 0.908

3.2.8. Cateva exemple
lata 11 detinuti selectati aleatoriu din baza de date si valorile indicatorilor calculati precum mai sus

probabilitate Probabilitate schimbare regim C2
Decizie asteptatd
recompensa | Sanctiune Mai favorabil negativ post-C2

1

2

3

4

5| 0,452352 0,204939 0,519433 0,001797 2,539726
6

7

8| 0,749961 0,516978 0,428322 0,411736 1,151585
9| 0,116096 0,728171
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10| 0,389338 0,102733 0,153585 0,033765 3,165961
11 0,37561 0,094607 0,145732 0,02522 3,156553

Celulele sunt colorate in functie de pragurile anuntate.

probabilitate Probabilitate schimbare regim C2
Decizie asteptata
recompensa | Sanctiune | Mai favorabil negativ post-C2
1| 8330594 | 0,05517 0,150842 0,002755 3,212513
2 ) ) ) ) )
3 ) ) ) ) )
4 ) ) ) ) )
5| 6047685 - 0,608878 0,004002 2,588003
6 ) ) , ) )
7| 6373871 - 0,081418 _ 1,835533
8| ,4526782 | 0,044534 |  0,158078 0,01141 3,264985
9 ) ) ) ) )
10| ,3429858 | 0,034793 = 0,447703 0,00148 2,431214
11| 8975201 - 0,754204 0,096161 1,414965
prag 0,5 0,1 0,5 0,1 1,2,3,4

Decizii sugerate de Indicatori:
Detinutii 2-4, 6, 9: informatie lipsa pe cel putin un indicator...

Detinut 1: primul indicator sugereaza ca are o probabilitate de a primi recompense mai mare decat
media. Indicatorii 2-4 nu indica asteptari clare. Regimul asteptat la C2 este semideschis (spre
deschis).

Detinut 5: primul indicator sugereaza ca va lua recompense, al doilea indicd nevoia de precautie
pentru regim favorabil (va lua sanctiuni), al treilea sugereaza ca la C2 are o probabilitate mare de a
primi un regim mai favorabil decéat la C1, iar ultima coloana spune ca ar fi intre regimul inchis si cel
semideschis. Daca ne-am baza dar pe primii indicatori ar fi greu de luat o decizie, dar am avea o
indicatie ca e mai probabil sa aiba comportament mai degraba pozitiv. Al cincilea indicator (pe care
softul nu il poate calcula in prezent) sugereaza ca se poate incerca un regim semideschis.

Detinut 7: Doua indicatii de precautie, dar si faptul ca va lua destul de probabil recompense. Al
cincilea indicator (pe care softul nu il poate calcula in prezent) sugereaza regim inchis.

Detinut 8: Nicio indicatie clara pe primii 4 indicatori. Al cincilea indicator (pe care softul nu il poate
calcula in prezent) sugereaza regim semideschis (spre deschis).

Detinut 10: Nicio indicatie clara pe primii 4 indicatori. Al cincilea indicator (pe care softul nu il poate
calcula n prezent) sugereaza inchis (spre semideschis). Fara al cincilea indicator ar fi greu de luat o
decizie.

Detinut 11: : primul indicator sugereaza ca va lua recompense, al doilea indica nevoia de precautie
(va lua sanctiuni), al treilea sugereaza ca la C2 are o probabilitate mare de a primi un regim mai
favorabil decat la C1, iar ultima coloana spune ca ar fi intre regimul inchis si cel semideschis...

Sa vedem care era regimulinitial sicea decis comisia C2:
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orobabilitate Probabilitate schimbare regim | pecizie Deciria
C2 astepta | Ce regim avea dupa .
o luata de
recompen | Sanctiu _ ) _ ta C1 c2
o3 ne Mai favorabil negativ. | post-C2
1 0,0551 ideschi semidesc
18330594 7 0,150842 0,002755 | 3,2 semideschis his
2 , , , , , semideschis deschis
3 , , , , ) semideschis inchis
4 inchis semlldesc
, , , , , his
c tnchi semidesc
16047685 0,608878 0,004002 | 2,6 inchis his
e . maxima
6 maxima siguranta . .
) ) , , ) sigurantd
0,1570 o "
7| 6373871 6 0,081418 - 1,8 inchis fnchis
8 0,0445 ideschi semidesc
4526782 | 34 0,158078 0,01141 = 3,3 semideschis his
9 , , , , , inchis inchis
1 0,0347 tnchi semidesc
0 ,3429858 @ 93 0,447703 0,00148 @ 2,4 inchis his
1 L P
1| ,8975201 0,754204 0,096161 | 1,4 | Mmaximasiguranta - incnis

Revedem recomandarile de mai sus si cat de consistente sunt ele cu ce s-a petrecut in realitate:

* Deciziile luate: era la regim semideschis si era de asteptat sd ramdnd acolo; comisia C2 I-a
plasat in semideschis. Concordantd cu recomandarea.

* Deciziile luate: era la inchis, iar asteptarea era ca C2 sd il mute la semideschis. Concordantd
cu recomandarea.

* Deciziile luate: era la inchis, cu recomandare precautd de imbundtdtire, dar cu asteptarea de
a fi tot la regim inchis. Comisia C2 |-a plasat in inchis. Concordantd cu recomandarea, dar nu
si in absenta indicatorului al cincilea.
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Deciziile luate: era la semideschis, comisia C2 I-a plasat in semideschis. Concordantd cu
recomandarea, dar in absenta indicatorului al cincilea decizia era dificild.

Deciziile luate: era la inchis, comisia C2 I-a plasat in semideschis. Concordanta partiald cu
recomandarea, dar in absenta indicatorului al cincilea decizia era dificild.

Detinut 11: : primul indicator sugereaza ca va lua recompense, al doilea indica nevoia de precautie
(va lua sanctiuni), al treilea sugereaza ca la C2 are o probabilitate mare de a primi un regim mai
favorabil decat la C1, iar ultima coloana spune ca ar fi intre regimul inchis si cel semideschis...

Deciziile luate: era la maxima siguranta, cu asteptdri de comportament mixt si o probabilitate
bund de a creste la un regim mai favorabil.Regimul asteptat era tot de maximd sigurantd,
dar aproape de pragul de a deveni inchis. Comisia C2 |-a plasat in inchis. Concordantd cu
recomandarea.

Concluzii:

Multe celule cu informatie lipsa

Recomandarile sunt foarte aproape de realitate, mai ales dacd adaugam informatia data de
indicatorul 5. Practic, intr-un singur caz din sase recomandarea a fost un pic mai
conservatoare decat s-a intamplat in realitate.
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3.3. Comisia de liberare conditionata (C3)

3.3.1. Principii, Etape

Intentia principald a analizelor pe C3 este furnizarea de informatie catre comisia C3, informatie care
sa ajute Tn procesul decizional. Scopul este sprijinirea procesului de evaluare clinica prin oferirea de
repere cuantificabile. Tn acest sens sunt propusi trei indicatori:

1.

Un indicator bazat pe alte decizii ale C3, in cazuri "similare”. Acest indicator se bazeaza pe
evaluarea deciziilor trecute ale C3 in raport cu caracteristicile indivizilor evaluati in acele
comisii. Pe baza probabilitatilor de a primi eliberare conditionata, fiecare individ ce ajunge in
fata C3 este caracterizat de un indicator unic. Acest indicator caracterizeaza probabilitatea
individului respectiv de a fi eliberat conditionat si este calculat diferit pentru cei ce au avut
abateri si pentru cei ce nu au avut abateri.

Acest indicator are avantaje multiple: foloseste maximal informatia disponibilda prin
colectarea initiata Tncepand cu 2016 ; este flexibil in functie de nevoile de evaluare si de
caracteristicile individuale

Se bazeaza pe un esantion mare. Dezavantajul este ca nu evalueaza probabilitati efective de
reintegrare sau riscuri de recidiva, ci doar propune o evaluare bazata pe evaludrile altor
comisii de eliberare conditionata.

Un indicator bazat pe date privind detinutii eliberati in 2012-2013 si pe situatia lordin 2018.
Acest indicator este un indicator efectiv de revenire in sistem, fiind astfel mai fin decat
precedentul. Mai mult, are avantajul de a evalua situatia la termen lung dupa eliberare.
Pentru detinutii eliberati in 2012-2013 am dispus Tnsa doar de date putine. Mai exact, stim
durata pedepsei, sexul, varsta si numarul de recompense si sanctiuni pe tipuri. Aceasta face
ca sa nu putem fi foarte fini in estimare. La aceasta contribuie si dimensiunea mare a
esantionului. Tn plus, timpul lung scurs de la liberare constituie un dublu dezavantaj in
conditiile schimbarii practicilor din sistemul penitenciar. Pe de o parte, trecerea la sistemul
de credite a fost insotita de cresterea numarului de recompense si sanctiuni, ceea ce face ca
predictiile bazate pe cohortele de detinuti liberati in 2012- 2013 sa fie distorsionate. Am
aplicat corectii, dar este posibil ca acestea sa nu rezolve situatia complet. Pe de alta parte,
existd modificari de structura a tipurilor de recompense (s-au diversificat intre timp).

Cel mai precis indicator va fi in curand estimarea riscului de recidiva bazat pe datele
colectate Tncepand cu 2016. Mai exact, al treilea indicator ia Th considerare detinutii eliberati
dupa ce a inceput colectarea C3. O parte dintre ei au revenit in sistem. O parte nu au revenit,
dar vor reveni. Altii nu vor reveni deloc. Din pacate nu stim cu precizie cine va reveni si cine
nu, prin urmare bazam estimarea pe asumptia ca cei care nu au revenit nu sunt (inca)
recidivisti. Timpul de la liberare este un alt factor ce produce distorsiuni: unii detinuti nu
aveau timpul efectiv de a reveni in sistem. Prin urmarea, estimarea este bazata pe o analiza
specifica (regresie Weibull, un subtip al survival analysis) ce ia in calcul timpul scurs de la
liberare si permite estimarea unor riscuri de a reveni in sistem. Dezavantajul este esantionul
mai mic si, mai ales, imposibilitatea de a implementa formula de calcul in sistemul proiectat
in 2016. Avantajul este dat de precizia asteptata prin multitudinea de informatii disponibile
despre detinuti si despre comportamentul lor, precum si actualitatea acestor informatii.
Chiar daca indicatorul nu poate fi generat in prezent automat in cadrul aplicatiei existente, el
este folosit in acest raport ca mijloc de validare a celorlalti doi indicatori.

Fiecare dintre indicatorii de mai sus ofera o perspectiva complementara asupra situatiei fiecarui
detinut. Primul vorbeste despre cum a jucat comisia cazurile similare. Al doilea despre recidiva pe
termen lung. Al treilea despre recidiva imediatd. incepand cu 2020, se poate evalua al doilea
indicator cu date despre detinutii eliberati in 2017. Vom avea atunci un ansamblu dat de decizia
comisiilor trecute = riscul de recidiva la-1 an =riscul de recidiva la-3-ani.
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Pasii urmati in analiza:

a. Este estimat fiecare indicator in parte si este generatda formula de calcul. Este evaluata
precizia estimarii (AUC, R2, pseudo-R2, dupa caz) — aceasta constituie un prim indiciu asupra
validitatii estimatorilor propusi.

b. Studiind distributia indicatorilor, sunt propuse praguri. Pragurile sunt folosite pentru a lua
decizii pe baza indicatorilor.

c. Ansamblul indicatorilor este testat prin exemple pentru a verifica gradul de concordanta cu
deciziile trecute ale comisiilor de liberare conditionatd. Mai exact, pentru fiecare detinut se
calculeaza scorurile aferente, se formuleaza recomandarile ca si cum nu s-ar sti ce decizii au
fost deja luate de comisie, apoi se compara cu decizia comisiei. Concordanta cu decizia
comisiei ofera un estimat al validitatii modelului propus.

Rezultat:

Fiecare detinut va fi caracterizat de doi indicatori (cei de la numarul 1 si numarul 2 de mai sus.
Reamintesc ca numarul 3 nu poate fi calculat automat in prezent, ci doar manual). Recomandarile
catre comisii sunt bazate pe cei doi indicatori. Uneori ei pot fi discordanti, semn pentru comisie ca
are nevoie de informatii atent selectate si analizate. Alteori sunt concordanti, constituind o
recomandare directionala puternica pentru comisie. Exemple de folosire sunt prezentate in acest
raport.

Structura raportului:
1. Maiintai sunt reformulate principalele concluzii, din perspectiva un pic mai tehnica

2. Apoi sunt furnizate observatii metodologice, utile in implementarea viitoare

3. Formulele propuse si detalii privind validitatea fiecarui indicator sunt prezentate pe rand, in
sectiuni dedicate. Sectiunile respective includ si evaluari ale pragurilor de folosit.

4. Exemple de folosire sunt furnizate intr-o sectiune dedicata acestui scop. Mai intai este folosit
un exemplu simplu, si facem comparatia cu iteratia anterioara.

5. Apoi ne uitam la recomandari formulate pe baza ansamblului de trei indicatori. \De
asemenea, sunt furnizate exemple care se bazeaza doare pe primii doi indicatori.

6. Este furnizata o evaluare de ansamblu a validitatii modelului propus.

7. Sunt propuse actiuni care sa Tmbunatateasca estimarile propuse.

3.3.2. Principalele concluzii

Sunt estimate trei scoruri pentru C3. Primele douad sunt cele estimate la iteratiile precedente. Pe baza
eliberarilor curente, am propus o formula actualizata

* Probabilitatea de a primi recomandare de eliberare conditionata (date 2018)
* Probabilitatea de revenire bazata pe date recente (2018)
* Probabilitatea de revenire bazata pe date 2012-2013

Cele trei trebuie tratate impreuna in decizia de recomandare de eliberare conditionata.

De fapt, ultimul indicator s-a dovedit a nu putea fi estimat corect momentan (sunt prea putine
reveniri inregistrate). El a fost Tnsa inserat in acest raport pentru a nota recomandarea de a include in
viitoare versiune a softuluisi o formulda pentruregresii Cox.
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Pentru primul indicator avem calculul realizat in doua versiuni: daca detinutul a avut abateri si daca
nu a avut.

Am cdutat sa facem estimari si separat pentru cei care sunt pentru prima oara in fata unei comisii C3,
a doua oara, a treia oara sau mai mult. Indicatorii de adecvare a modelelor au fost insa prea mici,
aratand ca nu putem fi siguri pe rezultate. Parte din problema vine din neconcordantele observate in
baza de date (vezi notele tehnice din capitolul urmator)

Descrierea sumara a celor trei indicatori:

Primul scor estimeaza probabilitatea de a primi decizie de eliberare conditionatd, bazata pe
deciziile de eliberare la detinuti din trecut. Este o informatie usor imprecisa (informeaza
despre decizii ale judecatorului, nu despre comportamentul ulterior al detinutului), dar a fost
cea mai buna solutie la momentul respectiv. Continua sa constituie o indicatie foarte
puternica, dat fiind ca inca nu avem prea multi liberati si reveniti.

Indicatorul este estimat in mod diferit pentru cei ce au abateri si cei ce nu au abateri. De
asemenea, indicatorul include o ajustare pentru cei ce sunt pe cod nou fatd de codul vechi
(sunt prea putine cazuri pe codul nou ca sa putem genera indicator separat).

Decizia bazata pe date 2012-2013 are avantajul unui numar foarte mare de cazuri luate in

calcul, dar cu foarte putind informatie disponibila si schimbari de legislatie intre timp.
Aceasta 1l face imprecis, desi util.

Decizia bazata pe revenirea efectiva:

o Am avut la dispozitie C3 aplicate pana in noiembrie 2016

o Am avut toti eliberatii din ultimii ani si revenirea lor in sistem pana in septembrie
2018

o Am unit cele doua baze. A rezultat o baza cu 7420 de cazuri, din care 178 neeliberati.
Am lucrat doar pe eliberati, din care 270 au si revenit (unii au revenit, au fost
reeliberati si au re-revenit; am luat in calcul doar faptul ca au revenit, sunt prea
putine cazuri pentru a detalia mai mult in acest stagiu)

o Am facut analiza probabilitatii de a reveni doar pe cei 6972 eliberati nereveniti si 270
eliberati reveniti. Sunt multe cazuri, dar sunt doua precautii serioase:

= Prea putin timp ca sa apara toti revenitii in sistem (pot fi prin arestul politiei,
Tnca in proces etc.)

= Foarte distorsionata distributia (pondere mica de reveniti)

o In 2-3 ani, acest indicator va fi cel mai precis. Azi este doar orientativ si contribuie
alaturi de ceilalti 2 la construirea unei recomandari de decizie de liberare
conditionata.

3.3.3. Note tehnice
Numar cazuri primite: 16282

Numar cazuri fara durata executarii: 332 (eliminate din analize)

Numar cazuri care au decizii: 13200

Numar cazuri pentru fiecare analiza:

Estimarea deciziei comisiei: 11101

Probabilitatea de a reveni in sistemul penitenciar bazata pe date 2012-2013: 22356
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* Estimari bazate pe revenirea efectivd in sistemul penitenciar (2018): 4428, analiza

facutd in octombrie 2018

3.3.4. Formule pentru indicatori decizionali

DECIZIA DE ELIBERARE

Scorul estimeaza probabilitatea de a primi decizie de eliberare conditionata. El informeaza despre
decizii ale C3, nu des-pre comportamentul ulterior al detinutului. Indicatorul este estimat diferit
pentru cei ce nu au abateri si pentru restul.
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FORMULA

e




Variabila in chestionar

gql-gen

g2 - varsta (ani)

g3 - durata pedepsei (zile)

g4 - educatie (clase absolvite)

q6 - regim maxima sig

q7 - regim Inchis

g8 - regim semideschis

gl4 - prima comisie?

g18 - antecedente penale

g19 - recidiva

g20 - credite obtinute din activitati lucrative
g21 - credite pierdute - sanctiuni disciplinare

g22 - credite obtinute - total

q25 - # recompensad 98-1-a

q27 - # recompensa 98-1-b

Ini29 (q29 - # recompensad 98-1-c)
q31 - # recompensd 98-1-d

q33 - # recompensd 98-1-e

q37 - # recompensd 98-1-g

gl3 - tip legislaie

g10 - schimbare progresiva regim
q11 - schimbare regresiva regim
039 - # sanctiuni pentru abateri disciplinare usoa

g40 - # sanctiuni pentru abateri disciplinare grav

g41 - # sanctiuni pentru abateri disciplinare foar

g43 - revocdri anterioare ale elib condiionate

g51 - aceeasi infraciune de mai multe ori

g52 - parcurs infractional

g53 - nivel violenta

g56 - a respectat angajamentul pe cind avea permis

058 - refuzat planul psiho

q60 - loc munca post-eliberare
g61 - fara supraveghere
062 - spaiu locativ post-eliberare

g66 - bani - ultimele 6 luni

coeficientul de introdus in sof

Cu abateri
-0,72651929
-0,00000733
-0,00010928

0,00432903
-1,45089013
-0,65797018
-0,04243795
-2,63180436

0,03470758

0,03470758

0,0006237

-0,00061248
0,00016918
0,07550978
0,00838319

0,032524563

0,0354546

0,00328519

0,51266932

0,44897855

0,37345038
-0,06821721
-0,00801685
-0,02173533
-0,03205143
-0,15565981
-0,13066013
-0,11951709
-0,05639436

0,19908446
-0,22298953

0,07431494

0,30246998

0,14951383

0,05144876

Fara abaterei
-0,98209343
-0,01023554
-0,00011091
0,02118028
-0,41773649
0,09822864
-0,05812414
-1,90622238
-0,87879854
-0,87879854
0,00008155
-0,00038023
0
0,07760794
0,22865967
0
0,07209795
0,19295889
0,24737111
0,68367464
0,17704647
-0,17591699
0
-0,7070557
0
-0,3978632
-0,06803304
0,01018509
-0,16863534
0,08949137
-0,0828215
0,14529904
0,41019534
0
0,31469651
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Variabila in chestionar
q29 - # recompensa 98-1-c

q35 - # recompensd 98-1-f

coeficientul de introdus in sof

g45 - condamnat pt infractiuni in penitenciar

q57 - s-a retras de la munca

g64 - pachete ultimele 6 luni

g67 - surse venit post-eliberare

Constanta

1,30749785

0,00944165
0,07293466
-0,05521289
-0,07066377

-0,07010633
0,19882078
2,8550792

Acolo unde nu exista coeficient, variabila respectiva nu este luata in calcul pentru acel tip de situatie
(de exemplu: nu am luat in considerare daca s-a retras de la munca (i57) in cazul in care are abateri).
Motivul este dat de faptul ca ar fi trebuit sa impunem acolo un coeficient contra-intuitiv (in exemplul
dat, daca s-a retras de la munca crestea probabilitatea de eliberare conditionata). Lista completa a
coeficienti care ar fi fost ciudati este cea de mai jos:

Variabila

Cu abateri

Fara abateri

g22 — credite obtinute — total

Scadea probabilitatea de a fi
eliberat conditionat Tn cazul
celor fara abateri

q29 - # recompensd 98-1-c

Scade probabilitatea de eliberare
daca are abateri

q35 - # recompensd 98-1-f

Scade probabilitatea de eliberare
dacad are abateri

disciplinare foarte grave

g39 - # sanctiuni pentru abateri Nu are rost daca nu are abateri
disciplinare usoare

g40 - # sanctiuni pentru abateri Nu are rost daca nu are abateri
disciplinare grave

g4l - # sanctiuni pentru abateri Nu are rost daca nu are abateri

penitenciar

q45 — condamnat pt infractiuni in

Sanse mai mari de eliberare daca
nu ai abateri si ai fost condamnat
in acest fel

cind avea permisie

g56 — a respectat angajamentul pe

Scade probabilitatea de eliberare
dacad NU ARE abateri

g57 - s-a retras de la munca

Scade probabilitatea de eliberare
daca NU ARE abateri

62 — spatiu locativ post-eliberare

Scade probabilitatea de eliberare
dacad NU ARE abateri

64 — pachete ultimele 6 luni

Scade probabilitatea de eliberare
daca ARE abateri

Scade probabilitatea de eliberare
daca NU ARE abateri

E recidivist (i19)

Nefolosit pentru erori in continut (a se vedea notele tehnice)

in plus, coeficientul de la q29 este ineficient: relatia corectd este logaritmicd, adicd numarul de
recompense creste probabilitatea de eliberare, dar de la un nivel incolo fiecare noud recompensa nu
mai_adaugd mare lucru. Softul actual nu permite insa astfel de relatii. Prin _urmare, a trebuit sa
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construiesc un coeficient modificat fata de cel rezultat din calculel. Sper sa nu dea peste cap

rezultatele! Mai degraba as recomanda sa se renunte momentan la includerea in ecuatie pentru acel
tip de recompense.

De remarcat trei lucruri:

Fata de iteratiile anterioare, sunt mult mai putine efecte neasteptate.
Toti itemii din lege sunt luati in calcul in cel putin o situatie (cu/fara abateri).

Este un singur item care da valori neasteptate: i64 — pachetele primite in ultimele luni.

Recomandarea este SA NU FIE LUAT IN CALCUL- formula poate rdmane la fel si daci este
exclus.

Formula de mai sus nu ia in calcul durata executata! (motiv pentru care am refacut
estimarea si am mai generat un set de doi indicatori)

Precizia estimarii

cu abateri fara abateri
~L0 ~L0
o~ O™
O @]
c e
L £
o o
oW ow
2 2
0 w
o o
Y Q
So 2w
SO =
o o
0 .25 5 75 1 0 25 5 75 1
False-positive rate False-positive rate
—&— Pr(c3out) —&— Pr(c3out)
Observations 3447 4246
Pseudo R-squared 0.275 0.170
AUC 726 721

Precizia este destul de buna.

1Detalii tehnice: in loc de In(x+.1), am pus (0,02283167+0,07247851x), realizdnd estimarea coeficientilor ecuatiei

liniare pornind de la faptul c& numarul de recompense varia de la 0 la 100 si fixdnd pentru estimare punctele dafé de
X=0 recompensa, respectiv x=55 recompense.



PRAGURI

Mai jos este distributia probabilitatilor prezise: ci rosu e cazul fara abateri, cu albastru cel cu abateri.

N —
0
0 |
O —
T T T T T T
0 2 4 6 .8 1
X
— kdensity predR3c kdensity predR3f
ppc — prag (cazul cu abateri)
Freq. Percent Cum.
0-0.2 1913 24.82 24.82
.2-.4 1818 23.59 48.41
.4-.6 737 9.56 57.97
.6-.8 2014 26.13 84.11
peste .8 1225 15.89 100.00
Total 7707 100.00
ppf — prag (cazul fard abateri)
Freq. Percent Cum.
0-0.2 458 5.96 5.96
.2-.4 1201 15.62 21.57
.4-.6 1500 19.51 41.08
.6-.8 2168 28.19 69.27
peste .8 2363 30.73 100.00
Total 7690 100.00

Cazul cu abateri:

Cazul fara abateri:

Probabilitatile prezise peste 0.8 ar putea fi semn de a
lua in seama eliberarea conditionata. Peste 0.5, dar
sub 0.8 ar fi o recomandare mai moderata in acest
sens. Sub 0.5, recomandarea ar fi de a nu lua in calcul
eliberarea conditionata.

Probabilitatile prezise peste 0.6 ar putea fi semn de a
lua in seama eliberarea conditionata. Peste 0.5, dar
sub 0.6 ar fi o recomandare mai moderata in acest
sens. Sub 0.5, recomandarea ar fi de a nu lua in calcul
eliberarea conditionata.

3.3.5. Formule pentru indicatori de revenire in sistemul penitenciar




FORMULA BAZATA PE DATE 2012-2013
Ideea este simpla: vrem sa aflam care e probabilitatea ca acele persoane ajunse la Comisia 3 sa
recidiveze dupa eliberare. Pentru asta am folosit datele existente la nivelul anilor 2012-2013...

numarul intrebarii in versiunea de

Coefficient in . A .
chestionare aflate la introdus in

formula e .
10.04.2016 semnificatie

-0,98745281 1 femeie
0,04315013 2 varsta
-0,00009053 4 time spent in prison (days)
0,03243283 39, 40, 41 Numar Pedepse Pe Perioada Condamnarii
-1,52690711 constanta

25 art. 98 alin (1) lit. a) -(sanction cancelled)- number of
-0,01666705 rewards

27 art. 98 alin (1) lit. b) -(more online communication)-
-0,01666705 number of rewards

29 art. 98 alin (1) lit. ¢) -(more parcels/visits)- number of
-0,01269064 rewards

art. 98 alin (1) lit. d) -(additional intimate visits)- number

-0,01666705 31 of rewards

33 art. 98 alin (1) lit. e) -(permission 1 day)- number of
-0,09118668 rewards

35 art. 98 alin (1) lit. f) -(permission 5 days)- number of
-0,50199258 rewards
-0,01666705 37 art. 98 alin (1) lit. g) -- number of rewards

Scorul rezultat variaza de la 0 la 1 si reprezinta probabilitatea de recidiva (bazata pe date vechi
-2012-2013.

Este important faptul ca e vorba de date vechi: intre timp s-a modificat numarul de recompense
acordate, deci avem alt sistem ... (a se vedea graficul de mai jos). Prin urmare indicatorul oferd doar
informatii orientative ...

Evolutia mediei numarului de sanctiuni/incarcerat si
a mediei numarului de recompense/incarcerat

2006-2016

a4
3,5

3

2 ) rec/om

1

sanc/om

0,5 —— o e ———

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



PRECIZIA ESTIMARII

model R6
8 8
g
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=1k : I 1 t 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
000 025 0.50 075 1.00 Probability cutoff
1 - Specificity PR Snacifinit
Area under ROC curve = 0.6697 Y
Observations 22356
Pseudo R-squared 0.046
Precizie modestal.
PRAGURI RECOMANDATE
Kernel density estimate
<
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2~ A
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o
o
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0 2 8 1

4 .
Pr(recidivist)
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0141

Figura ilustreaza distributia probabilitatilor de recidiva. Data fiind schimbarea numarului mediu de
recompense, sugestia este de a folosi .2 ca prag SUB care eliberarea conditionata este recomandata.
Peste 0.8 recomandarea este cea contrara.

Indicatorul, fiind bazat pe date mai vechi, ofera doar informatii orientative. Ele sunt utile mai ales
cand vin in concordantd cu indicatiile bazate pe indicatorul anterior sau cand le contrazic flagrant. in
primul caz, convergenta intdreste recomandarea anterioard. In al doilea, recomandarea anterioara
trebuie luata cu precautie. De notat inca o data ca precizia acestui indicator este mai modesta.

3.3.6. Probabilitate recidiva 2018

Am calculat probabilitatea de a recidiva asa cum este specificat la ,Detalii metodologice”. Avantaj:
date recente. Dezavantaj: date prea recente.



FORMULA DE CALCUL****

**** Mai jos am estimat formula folosind survival analises (regresie Cox). Predictia este redusa date
fiind dificultatile date de numarul mic de reveniri inregistrate. Prin urmare indicatorul nu este
folosibil momentan. L-am pastrat Tnsa aici, ca sa putem avea o idee despre ce va urma. Pentru
implementare, am avea nevoie de modificari minore la software, care sa permita formule rezultate
din regresii Cox.

(1)

survl
gl - gen -0,481
g2 - varsta (ani) -0,018%
g3 - durata pedepsei (zile) -0,000%
g4 - educatie (clase absolvite) -0,003
g6 - regim maxima sig 0,000
g7 - regim inchis 0,000
g8 - regim semideschis 0,021
gl3 - tip legislaie -0,299
gql4 - prima comisie? -0,2787%
gl9 - recidivist 0,391
gl8 - antecedente penale 0,669t
glé - obligaii civile indeplinite -0,112
g20 - credite obtinute din activitati lucrati 0,000
g2l - credite pierdute - sanctiuni disciplina -0,002
g22 - credite obtinute - total 0,000
g25 - # recompensd 98-1-a -0,147
gq33 - # recompensd 98-1-e 0,093
gq35 - # recompensada 98-1-f -1,069
g38 - abateri -0,057
g39 - # sanctiuni pentru abateri disciplinare 0,191
gq40 - # sanctiuni pentru abateri disciplinare 0,230
g4l - # sanctiuni pentru abateri disciplinare 0,229
g43 - revocadri anteriocare ale elib condiionat -0,048
g45 - condamnat pt infractuni in penitenciar -32,371**x*
g5l - aceeasi infractiune de mai multe ori 0,172
g52 - parcurs infractional 0,095
g53 - nivel violenta -0,184
g56 - a respectat angajamentul pe cind avea p -0,370
g57 - s-a reras de la munca 0,405
g60 - loc muncd post-eliberare 0,455
g6l - fdrd supraveghere -0,553
g64 - pachete ultimele 6 luni 0,147
g66 - bani - ultimele 6 luni 0,123
g67 - surse venit post-eliberare 0,353
Observations 4428
Pseudo R-squared 0.035
t p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
PRECIZIA ESTIMARII
Observations 4428
Pseudo R-squared 0.035

3.3.7. Exemple concrete, comparatia cu iteratia precendenta (octombrie 2018)

Ca sila Clsic2, am selectat aleatoriu cateva cazuri (20 la numar, vezi mai jos). Pentru ele am listat:
* Tnceregimera

* Daca e la prima comisie conform i14
76



* La a cata comisie C3 este conform numarului de chestionare din baza de date primita si a
datei la care au fost deschise fiecare.

* (e fel de abateri a avut (i38): daca apare ,,nu”, atunci la formula noua ne uitam pe coloana
predR3c

* Indicatorul pentru cazul fara abateri (predR3f), respectiv cu abateri (predR3c), precum si
indicatorul prezis cu formula estimata in octombrie 2018.

* Decizia (c3out: YES: eliberat, NO: respinsa cererea)

Investigarea tabelului este similara celor de la C1 si C2. Era util daca aveam si indicatorul bazat pe
2012/2013, dar acesta nu a fost inca implementat.

Coloana ,decizia pe baza formulei vechi” include decizia pe care o recomandam comisiei pana acum.
Cu rosu sunt erorile de predictie. Avem urmatoarea situatie: 9 neconcordante, o concordanta
partiald, 11 concordante cu decizia comisie. Prin urmare este vorba de un pic peste 50%
concordanta.

Ultima coloana indica in clar concordanta in cazul noii formule (cea propusd de acest raport).
Rezultatul: 5 neconcordante, 2 concordante partiale, 13 concordante. Este evidentd imbunittirea. Tn
functie de cum interpretam concordanta partiald, rata de succes (adica predictii corecte raport la
totalul celor 20 de cazuri) ar fi intre 65% si 75%.

Evident, aceasta simulare a fost realizata pe un numar mic de cazuri. Cand am generalizat pe toate
cazurile, precizia a scazut la 60% (dar creste daca ne uitam si la cei aproape de praguri).

Interesant este altceva: precizia este mult mai mica la prima comisie decat la urmatoarele.

a cata predictie corecta
comisie e gresita neutrd corectad Total
1 38.26 18.44 43.30 100.00
2 38.00 15.73 46.26 100.00
3 29.25 15.75 55.00 100.00
4 30.51 10.17 59.32 100.00
5 42 .86 0.00 57.14 100.00
6 25.00 0.00 75.00 100.00
Total 37.54 17.35 45.12 100.00
A cita 3o Eec;uaz p: Eecm: Relatia formulei
regim i14 c i38 pLCold predR3f predR3c ut formulei formul n0|v cu decizia
. . reala
vechi anoud
1.  semideschis nu 2 f.grave 1026150 | .876829 NO @ . nu se d. © NECONCORDANTA
2 9 elibera eliberat
Moderat,
2. deschis da 1 Usoare .247270 .266181 No S p. r e a .nu se Co n cuo rdantd
i 5 1 neeliberar elibera partiald
e
025499 | .794733 a nu se Aproap
3. semideschis nu 2 f.grave : : YES ) e de concordantd
1 3 elibera .
elib.
4. inchis nu 3 Grave 003220 | 54763, yes & MU SE€ @ NUSE e CONCORDANTA
7 elibera elibera
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5. inchis da f.grave 376729 191344 no 2 ) nu se a .nu € concordantd
1 5 elibera elibera
6. deschis da i r 622337 177602 | ypg @ nu se d e NECONCORDANTA
abateri 2 3 elibera eliberat
7. deschis nu fa r 278619 | .861968 vgs Y s€ d _® concordants
abateri 8 4 elibera eliberat ’
8. deschis nu f.grave 061141 | .915656 ves  ° . nu se d ) € concordanta
5 6 elibera eliberat
9. deschis da fa r 688042 246081 NO  deeliberat &M %€ concordanta
abateri 1 4 elibera
10 semideschis nu f.grave 013124 | .871809 ygs o Y s€ d . © concordantd
8 2 elibera eliberat
11 f & r & .467280 | .875294 Aproape .
semideschis nu . YES d e . concordanta
abateri 5 4 . eliberat
eliberare
L2 i da fa ra .696618 174489 | ves geeliberat © "V ®  NECONCORDANTA
abateri 1 3 elibera
13 m a x 3.99e-1 | 4.17e-0 a nu se anuse M
. N nu f.grave NO . . concordanta
siguranta 2 6 elibera elibera
14 deschis nu fa .r .375316 -246799 YES  moderat d . © concordanta
abateri 8 eliberat ’
M Aproape
15 semideschis da fa r 483279 :095376 NO d e 2MSE oncordants
abateri 7 9 . elibera ’
eliberare
< Aproap <
16 deschis da f a 'r .965615 .532119 VES deeliberat e de Co n cuo rdantad
abateri 9 5 . partiald
elib.
17 deschis da fa .r 751 160992 NO de eliberat a 'nu >€ concordanta
abateri 6 9 elibera
18 semideschis nu fa r 188982 | 828575 No 2 nY se d _®  NECONCORDANTA
abateri 8 3 elibera eliberat !
19 m a x .002276 | .821449 a nu se d e N
. N nu f.grave YES . . concordanta
siguranta 3 6 elibera eliberat
20 semideschis da fa r 953335 247466 YES deeliberat - " °® NECONCORDANTA
abateri 1 9 elibera !
Prag pentru recomandare eliberare .5 .8 .6

3.3.8. Validare finala
Este momentul sa vedem cum functioneaza ansamblul celor trei indicatori.

Reamintesc procedura. Am selectat 20 de cazuri la intamplare. Pentru fiecare caz din baza de date
C3, am calculat indicatorii. Pe baza comparatiei dintre ei si decizia reala a comisiei, se poate evalua
gradul de concordanta dintre decizia comisiei si recomandarea realizata.

Pasul 1 - predictia pe datele date de deciziile comisiei
Pentru cei cu abateri:

* Daca probabilitatea este mai mare ca .8 => decizia recomandata = eliberare

* Daca probabilitatea este mai mare ca .8 => decizia recomandata = sa se studieze cu atentie
toate detaliile (posibila eliberare)

* Daca probabilitatea este mai mica de .5 => decizia recomandata = negativa (a nu se elibera)

Pentru cei fara abateri se procedeaza la fel, dar folosind indicatorul dedicat situatiei lor.



Rezultatul poate fi concordanta cu decizia comisiei, o recomandare neutra (cei intre .5 si .6), sau o
recomandare neconcordantd cu decizia comisiei (fie s-a recomandat eliberarea si comisia a decis a nu
se elibera, fie invers). Rezultatul observat pe cele 6330 de cazuri cu informatie completa este:

Concordanta 2856 cazuri (46%)
Neutra 1098 cazuri (17%)
Neconcordanta 2376 cazuri (38%)

Cu alte cuvinte avem 63% cazuri in care recomandarea este utila (concordanta sau neutralitate).
Pasul 2 - ceilalti doi indicatori
Pragurile folosite pentru indicatorul bazat pe recidiva 2018:

®* Peste .086 => eliberare
* .07-.086 => neutru
* Sub .07 =>anuseelibera

Pragurile folosite pentru indicatorul de recidiva 2012:

* Peste .3 => eliberare
e .15-.3 =>neutru

Combinarea celor trei indicatori:

* Trei sau Doua recomandari in acelasi sens => recomandare in sensul respectiv

* O recomandare neutra si doua directionate in acelasi sens2=> recomandare in sensul celor
directionate

* Doua recomandari discordante si una neutra => neutru
* Trei neutre => neutru

Rezultat

Prima evaluare poate avea in vedere doar cazurile pentru care am realizat si validarea anterioara
(cele 6330 de mai sus)

Concordanta 2188 cazuri (35%)
Neutra 2001 cazuri (32%)
Neconcordanta 2141 cazuri (34%)

Recomandarile utile au crescut la 67%, dar cresterea este datd de cresterea recomandarilor neutre.
Acest lucru nu este rau daca tinem cont de faptul ca probabilitdtile estimate de fapt raman la
dispozitia comisiei, iar aceasta poate folosi inclusiv variatiile mici, asa cum am facut in capitulul
,Exemple concrete”. Cu alte cuvinte, este probabil ca cele 67% de recomandari utile sa creasca spre
70%. In plus, dacd tinem cont de faptul c& nu am luat in calcul variatii precum conditiile improprii, de
fapt avem o precizie mai buna de 70%.

Dar luarea in calcul a trei indicatori are si avantajul de a putea extinde numarul de cazuri pentru care
formulam recomandari. Cu alte cuvinte, putem face recomandari si pentru acele cazuri unde nu sunt
suficiente informatii in baza de date ca sa estimam indicatorul bazat pe decizia comisiei. Ajungem
astfel la 14281 de cazuri, pentru care precizia este de 69%:

2Adica fie ,eliberare”, fie ,,a nu se elibera”
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Concordanta 3834 cazuri (27%)
Neutra 6023 cazuri (42%)
Neconcordanta 4424 cazuri (31%)

Desigur, trebuie luat Tn calcul si un alt aspect. Comisia, dupa putin exercitiu, va ajunge sa utilizeze
indicatori nu Tn sens absolut, ci in raport cu experienta anterioara. De aici, o crestere suplimentara a
precizie.
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Recomandari

Generalitati

Concluzia generala a tuturor acestor analize si consideratii teoretice este ca sistemul de instrumente
este unul valid si functional, chiar daca perfectibil. El este util in deciziile comisiilor C1, C2, C3 si
recomandam utilizarea sa. De asemenea, intreg ansamblul informatic permite utilizarea de indicatori
colaterali, a caror constructie si utilizare este descrisa in cadrul C1. Indicatori similari pot fi dezvoltati
in C2 si/sau C3, cat si separat. Recomandam si utilizarea si dezvoltarea unor astfel de indicatori.

Functionarea adecvata a instrumentului depinde de trei conditii esentiale:

* Legitimitatea sa in interiorul sistemului penitenciar. Aceasta se obtine, ca orice forma de
legitimare institutionala, prin familiarizarea cu instrumentele propuse, intelegerea scopului
acestora, implicarea celor ce implementeaza in dezvoltarea/ajustarea instrumentelor:

o Sesiuni de training participative se impun a fi folosite:

= Formarea se va adresa deopotriva personalului ANP, dar si membrilor
comisiilor. O extindere se poate face catre orice magistrat, procuror, avocat,
membru al societatii civile interesat a participa.

= Trainingurile vor fi centrate pe lucrul pe instrument, pe participarea celor
formati, si se va evita versiunea discursiva de formare. Cu alte cuvinte,
formatorii vor juca mai degraba rolul de moderator, dar vor avea in prealabil
o cunoastere aprofundata a mecanismelor institutionale, conceptuale si
statistice de producere a estimatelor propuse de instrumente.

= Participantii la traininguri vor fi solicitati sa formuleze sugestii de
perfectionare a instrumentelor.

» In ma3sura in care este posibil, se pot organiza simuldri instantanee ale
modificarilor propuse.

= Logica acestor actiuni este de a creste intelegerea instrumentelor si astfel de
a le legitima, asigurand sutenabilitatea procesului. O abordare strict top-
down, desi atractiva prin simplitate, are sanse reduse de a asigura
dezvolatrea de sentimente de ownership asupra instrumentelor.

o Workshop-uri, structurate similar trainingurilor, dar fara partea de formare efectiva.
Ele se vor adresa personalului ANP si oricarei alte categorii de stakeholdersdintre cei
amintiti mai sus. Simularea pe loc a unor potentiale modificari se impune in aceste
workshopuri. Este util ca participantii sa fie implicati periodic in astfel de actiuni, dar
si ca, pana la atingerea in sistem a unei cunoasteri si legitimari de profunzime (minim
4-5 ani), majoritatea personalului ANP sa fie implicat in astfel de actiuni.

o Scurte chestionare de satisfactie pot fi implementate in platforma deja disponibila.

o Dupa ce actiunile de mai sus sunt repetate de mai multe ori, formatorii si personalul
de la centrul ANP vor avea suficienta experienta in astfel de activitati. Workshopurile
vor putea fi atunci deschise mult catre decidenti politici si societate civila. Aportul
celor doua categorii de actori sociali este decisiv pentru o implementare adecvata si
eficienta.

* Ajustarea permanenta. Reestimarea formulelor de calcul trebuie realizata practic
permanent, dar, pentru eficientd, recomandam exercitii de acest tip in luna mai a fiecarui an.
ANP ar trebui sa ia in calcul dezvolatrea unui compartiment specializat in interiorul sau.
Chestionarele C1-C4 ofera deja informatie bogata si pot fi exploatate dincolo de estimarile
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curente. Un departament care sa lucreze permanent pe date, fie el si format dintr-o singura
persoana (eventual part-time pentru inceput) este esential. Departamentul/persoana
respectiva va aduce cu sine capacitatea de reactie rapida, precum si pregatirea unor simulari
detaliate ale ajustarilor potentiale.

* Stabilitate si simplitate legislativa. Recomandam a nu introduce in legislatie indicatorii
folositi in formulele de calcul, ci doar principiile majore legate de componenta actuariala a
intregului exercitiu. Aceasta ofera flexibilitate fara a afecta capacitatea predictiva a
instrumentelor, permite evitarea situatiilor neprevazute si distorsiunilor legate de modificari
ale legislatiei (spre exemplu modificari in legislatie sau practica privind tipurile de
recompense sau frecventa oferirii acestora).

Pasi de urmat in iteratiile urmatoare pentru fiecare set de intrumente de evaluare

Generalitati

Din pacate, aplicatia informatica curenta este inflexibila cu privire la aducerea datelor intr-un format
analizabil. Acest lucru face ca reactia rapida sa fie practice imposibila. Recomandarea este ca
ajustarile formulei si analizele urmatoare sa se concentreze pe datele deja aduse la format analizabil.
fn martie 2020 se pot lua in calcul revenirile in system si adduga la datele deja existente. Apoi, in
martie 2020, datele pot fi reextrase din aplicasie, pregatite pentru analiza si unite cu datele privind
revenirile, pentru reajustarea formulelor. (aceatsa ar fi o activitate de analiza ce va dura minim o luna
pentru cel ce o face).

C1

La iteratia urmatoare, cand vor fi mai multe date C2 si C1 pentru aceiasi detinuti, putem estima
probabilitatea de recompensare/sanctionare intre Comisia 1 si Comisia 2, rafindnd recomandarile cu
doi indicatori suplimentari.

La C1, numarul de cazuri incepe sa permita estimari separate pentru cei aflati la prima condamnare si
pentru restul.

Pentru urmatoare iteratie se pot incerca estimari bazate pe decizia la C3 (eliberare conditionata),
astfel: selectati doar cei ce au executat mai mult de jumatate din pedeapsa, eliminat cei eliberati la
termen, si prezis probabilitatea de eliberare conditionata (baza de date include informatia daca a fost
eliberat, mentionand separat daca eliberarea a avut loc la termen sau este eliberare conditionata).

C2

Probabilitatile calculate si, implicit, formulele ar fi mai precise daca am tine cont de a cata comisie C2
este. Am testat si aceasta este un factor ce determina destul de puternic rezultatele. Dar actualul
software nu permite ajustarea formulelor daca nu inseram o noua variabild in chestionarul C2: ,a
cata comisie C2 este”.

Mai sunt de altfel multe lucruri ce se pot deja face pe C2. Recomandarea esteca, pand in martie
2020, sa se continue colectarea de date, dar sa fara a modifica bazele de date curente. Cu alte
cuvinte: analizele suplimentare le facem pe ceea ce deja exista si este deja adus la forma
prelucrabila. Acest lucru elimina efortul de a importa datele intr-un format analizabil si permite
concentarea pe revizuiri ale formulei.

n curand (peste un an, poate doi), putem adiuga si probabilitatea de revenire in sistem.

C3

* Calculul celui de-al doilea indicator (cel bazat pe date 2012) nu este posibil cu aceasta
versiune de baza de date. Recomandarea este ca sa se importe din sistem data intrarii in
penitenciar sau (si mai bine) numarul de zile petrecute in penitenciar (sau sa adaugam
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explicit intrebarea). Aceasta ar permite o mai precisa recomandare catre comisia de eliberare
conditionata. (pasi: se adauga durata executata din pedeapsa; se implementeaza formula

Ar fi util s3 am informatie despre gruparea in penitenciare
Pasi de realizat la urmatoarea iteratie

o Asigurat corespondenta cu C2 si folosit variabile din C2 in predictie?
o Verificat outlieri.

Daca este inclus in naliza, este un item a carui influenta este ciudata, contrara asteptarilor
teoretice: i64 — pachetele primite in ultimele luni. Recomandarea este sa nu fie inclus in
formula de calcul (coeficientul sau sa fie 0; aceasta nu afecteazd valorile celorlalti
coeficienti).

Propuneri de imbunatatire a aplicatiei informatice
Noua versiune a aplicatiei informatice trebuie sa respecte cateva principii:

Posibilitatea de a exporta instantaneu bazele de date, in formatul tabelar specific stiintelor
sociale. Tipul de fisier nu este important, dar se poate asuma ca este .csv. Pe fiecare linie a
tabelului va fi un detinut. Pe fiecare coloana vor fi stocate raspunsurile la o intrebare (o
variabila).
Aplicatia va avea posibilitatea de a genera indicatori bazati pe combinatii intre doua sau mai
multe variabile. Trei tipuri de formule sunt esentiale:
o Cea aditiva: valorile variabilelor pot fi insumate dupa inmultirea cu coeficienti ce vor
introdusi si stocati in aplicatie. Coeficientii pot fi modificati in timp.
o Formula de tip logit, deja existenta in aplicatia existenta.
o Formula ce permite estimari in urma regresiei tip Cox.
Tnainte de considerarea in formulele de mai sus, variabilele pot fi transformate. Cel putin
urmatoarele transformari trebuie sa fie posibile:
o Aditivarea (suma)
o Logaritmarea, ridicarea la putere (inclusiv la puteri subunitare — e.g. radical),
exponentierea (e la puterea x), inversarea (1/x)
Posibilitatea de a avea un mediu de test
Posibilitatea de a avertiza privind deschiderea prealabila de instrumente pentru acelasi
detinut si posibilitatea de a importa date din instrumentele anterior completate, precum si
din PMSWeb. Exemple:
o Toti indicatorii din instrumente identificati in perioada de analiza tehnica detaliata
care pot fi construiti pe baza datelor existente in baza de date (PMSWeb) se preiau
automat in acesta

o Datele sa se colecteze automat si sa se poata realiza legaturi intre categoria de
infractiune si articolul corespunzator din Codul Penal — item 4

o Stocarea datei comisiei

o Inserarea unei alarme la deschiderea unui instrument nou, care sa atentioneze ca
instrumentul anterior nu a fost inchis;

Pentru instrumentul C1, ar fi util ca, la dezvoltarea (rescrierea) aplicatiei informatice, sa se
poatad configura module distincte cu itemi pe diferite zone de interes (ex: familie, educatie,
sociabilitate etc.);

softul sa permita comparatii intre scorul obtinut la prima analiza in cadrul instrumentului C3
si cel de-al doilea scor obtinut cu ocazia reanalizarii. (probabil ca ar fi util sa se poata face
comparatii Intre evolutia scorurilor obtinute la acelasi tip de instrument, dar in momente
diferite)

dezvoltarea notelor de fundamentare a aplicatei este util a fi realizata prin consultarea
tuturor celor ce au fost implicati in etapele de dezvolatre si analiza a aplicasiei curente
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Anexa 1. Instrument comisie de stabilire a regimului de executare a pedepsei:
versiune pre-testare 2014

DATE DIN PMS — COMPLETATE DE LUCRATORUL DE EVIDENTA

i




Denumirea infractiunii/lor pentru care este
condamnat in prezent [ex. “Furt”, “Furt calificat”]
-> vezi Anexa 3

ZClasificarea PPL in categoria “risc pentru
siguranta penitenciarului”

1 Neclasificat
2 Declasificat

3 Clasificat

EPerioada executata pana la momentul stabilirii

regimului de executare
L Jluni |__|_| zile

[de retinut pentru incadrarea exceptionald in alt regim
raportat la cuantumul pedepsei]

" Durata pedepsei cu inchisoare
<1 an: 01 an-3 ani: -1 3 ani - 13 ani: -3 >13 ani: -5
Scor: |__|_|
sl Antecedente penale
FAP: +4 AP: O R: -1
Scor: |__|_|

DATE LUCRATOR GESTIUNE DOSAR DISCIPLINAR

B Recompense acordate in pedeapsa curenta,
inclusiv in perioada executata n arestul politiei

Niciuna: 0 Art. 98 alin (1) lit a): +1 Art.98 alin (1) lit b)-d): +2

Art. 98 alin (1) lit e)-f): +3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mare)
Scor: |__|_|

Numarul recompenselor acordate in
pedeapsa curenta, inclusiv in perioada executata
in arestul politiei

Niciuna:0 1-5 recomp: +1 6-10 recomp: +2>6 recomp: +3
Scor: |__|_|

IIE Abateri discipl. comise in pedeapsa curenta,
inclusiv in perioada executata n arestul politiei

Niciuna: 0 AD usoare: -1 AD grave: -2AD foarte grave: -3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]

Scor: |__|_|

E Numarul abaterilor disciplinare comise in
pedeapsa curenta, inclusiv in perioada executata
in arestul politiei

Niciuna: 0 1-5 abat.: -1 6-10 abat.: -2>6 abat.: -3
Scor: |__|__|

Numarul creditelor pierdute in urma
sancfiiunilor disciplinare, 1in perioada analizata
din pedeapsa actuala

0 credite: 0 30 credite: -1 >30 credite: -2
Scor: |__|_|

Numarul creditelor acordate in perioada
analizata

0-3 credite: 0 4-10 credite: +1 >10 credite: +2

Scor: |__|_|

DATE LUCRATOR EVIDENTA

Are revocari anterioare ale liberarii
conditionate?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

Are revocéri anterioare ale suspendarii

executarii pedepsei (conditionate / sub
supraveghere)?
Da: -2 Nu: 0

Scor: |_|__|
Are peste 4 recidive?

Da: -4 Nu: 0
Scor: |__|_|

Exista informatii verificate ca apartine unui
clan/grupari infractionale?

Da: -4 Nu: 0
Scor: |_|_|



DATE PERSOANA DESEMNATA

Varsta

|__|__| ani implinitj

(l{ VVarsta primei condamnari
Pana in 18 ani: -2 18-22 ani: -1 23-30 ani: 0 31-40 ani: +1
41-49 ani: +3 Peste 50 ani: +5
Scor: |__|_|

Nivelul de violelta al infractiunii pentru care
PPL este condamnata -> vezi Anexa 1

Fara violenta: 0 Cu violenta, fara arma: -1

Cu violenta, cu arma neletala: -2

Cu violenta, cu arma letala / interzisa: -3 Cu cruzime: -4

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]
Scor: |__|__|

Modul de desfasurare a infractiunii

Individual: 0 In grup de 3 sau mai multe persoane: -1

Tn grup infractional organizat: -2
Scor: |__|_|

Infractiunea pentru care este incarcerat este
de natura sexuala?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

Are credite pierdute
disciplinare, in pedeapsa anterioara

in urma sanctiunilor

Nu sunt date: 0 Nu: 0 Da: -1

Scor: |__|__|

J[intr. 22 se completeaza doar daca nu sunt date la
intr. 21]

P22 Are sanctiuni disciplinare in
perioadele de detentie anterioare?

Nu: 0 Da: -1
Scor: |__|__|

Are credite consumate pentru recompense,
in pedeapsa anterioara?

Nu sunt date: 0 Nu: 0 Da: -1
Scor: |__|__|

,lintr. 24 se completeaza doar dacd nu sunt date la
intr. 23]

24 Are recompense in perioadele de
detentie anterioare?

Nu: 0 Da: -1
Scor: |__|__|

Este hartuit de alti detinuti, obligat s&
imparta bunuri, sa faca curatenie etc.?

Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|__|

DATE EDUCATOR

IEGA participat la programe, activitati de
reintegrare sociald si/sau activitati lucrative in
perioada arestului preventiv?

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
PX( isi asuma responsabilitatea pentru fapta?
Da: +1 Nu: -1
Scor: |__|__|

intelege motivele pentru care a fost aplicata
pedeapsa?

Da: +1 Nu: -1
Scor: [__|__|
pae Constientizeaza daunele provocate?
Da: +1 Nu: -1
Scor: |__|__|

Manifesta regret sau dorintd de a indrepta
lucrurile?

Da: +1 Nu: -1
Scor: |__|_|
NiveIuI de scolarizare la depunerea in unit.

Fara scoala: -3 Maxim 4 clase: -2Gimnaziu: -1 Liceu sau
peste: 0

Scor: || ]

kY4 A avut abandon scolar sau exmatriculari?
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|__|
Are dificultati de scris, citit, socotit?
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|__|
re dificultati de invatare?
Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|__|

Este interesat de activitatile de instruire
scolara?

Da: +2 Nu: -1
Scor: |_|__|

Are o calificare/specializare profesionala ca
urmare a scolii absolvite?

Da: +3 Nu: -1
Scor: |_|__|
KY{ Situatia profesionala la data arestarii

Angajat legal / PFA / Pensionar: +2 Zilier / Angajat fara acte:
+1Inapt de munca / In intretinere: 0 Somer de mai putin de 6
luni: -1Fara ocupatie / Somer de peste 6 luni: -2

Scor: |__|_|
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A absolvit cursuri de formare profesionald,
pana la data arestarii?

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
K1¢ A avut multiple angajari de scurta durata?
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Numar de luni muncite, cumulat, in ultimii 2
ani

Pna in 18 luni: -1 Peste 18 luni: 0
Scor: |__|_|

A prezentat dificultati de integrare in colectiv,
neintelegeri cu colegii de munca, contradictji
frecvente etc.?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Are abilitati profesionale sau o cariera intr-un
anumit domeniu?

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Este dispus sa presteze munca si sa
participe la activitati educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociala, moral-religioase, instruire scolara si
formare?
Da: +2 Nu: -2

Scor: |__|_|

Este interesat de participarea, pe parcursul

executarii pedepsei, la cursuri de formare
profesionala?
Da: 0 Nu: -1

Scor: |_|_|

IEEManifesta aptitudini, abilititi in urmé&toarele
arii?

“BY! Verbale
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
¥5le De comunicare
Da: +1 Nu: 0
Scor: |_|_|
Tehnico-stiintifice
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
Y:$%e| Orientare in spatiu
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
VY= Fizice/sportive
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

853 De relationare
Da:+1Nu: 0

Scor: |__|__|
Manuale
Da: +1 Nu: 0

Scor: |__|__|
Artistice
Da: +1 Nu: 0

Scor: |_|_|

XS Manifesta interese deosebite Tn ariie?
Activitati in exterior, in spatii

deschise
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
Activitati mecanice
Da: +1 Nu: 0
Scor: |_|_|

xXsle Activitati numerice, de calcul

Da: +1 Nu: 0

Scor: |__|_|
Activitati stiintifice
Da: +1 Nu: 0

Scor: |__|_|

LIS Afaceri, activitati persuasive

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
Activitati artistice
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
EiNSle) Activitati literare
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
ZXslp Activitati muzicale
Da: +1 Nu: 0
Scor: |_|_|
Y] Servicii sociale
Da: +1 Nu: 0
Scor: |_|_|

1] Munca de birou / birotica
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Prefera activitati organizate, desfasurate cu
regularitate, pe o perioada determinata de timp?

Da: +2 Nu, prefera activitati ocazionale / de scurta durata: 0
Scor: |__|_|

IEEConstientizeaza nevoia de a adopta pe viitor
un alt tip de comportament?

Da: +2 Nu: 0
Scor: |__|_|
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DATE ASISTENT SOCIAL

Tipul familiei de origine
Organizata / monoparentala / substitut: 0
Institutionalizat: -1 Pe strada: -2
Scor: |__|_|

Relatia cu membrii familiei de origine,
anterior arestarii -> vezi Anexa 2

Relatii normale: 0 Relatii cu neintelegeri: -1Relatii tensionate:
-2Relatji violente: -3

Scor: |__|_|

»[intr. 51 se completeaza doar daca relatiile au fost
violente]

. Rolul avut in relatia violenta?
Victima: -1 Agresor: -3
Scor: |__|_|

Unul sau mai multi membrii ai familiei de
origine consuma frecvent alcool?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |_|_|

Unul sau mai multi membrii ai familiei de
origine consuma droguri?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|
Exercitarea rolurilor parentale in familia de
origine
YF! De catre tata
Abandon: -2 Neglijenta: -1
Autoritate excesiva: -1Sprijin constant: 0
Scor: |_|_|
¥de De catre mama
Abandon: -2 Neglijenta: -1
Autoritate excesiva: -1Sprijin constant: 0
Scor: |_|_|
S8 Tipul de sanctiune in familia de origine

G| Pedepse corporale

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|_|
G5le Pedepse necorporale
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
Ile Recompense
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

BI0Coeziunea familiei de origine
Absenta: -2 Slaba: -1 Moderata: 0 Puternica: +1
Scor: |__|_|

EMentine legatura cu membrii familiei de
origine, dupa arestare, prin:

Vizite

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
Yo Telefon
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

Existd antecedente penale in familia de
origine?

Da: -3 Nu: 0
Scor: |__|_|
X8 Tipuri de venituri ale familiei de origine
Venituri stabile: +1 Venituri ocazionale: 0

Scor: |__|__|

Y Dependenta familiei de origine din
perspectiva sprijinului financiar

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
Xl Forma de locuire, anterior arestarii
Locuinta legala: 0 Pe strada / in adaposturi: -2
Scor: |__|__|
A avut / are familie proprie constituita?
Da: +2 Nu: 0 > Sari la intr. 75
Scor: |__|_|

[intr. 63-74 se completeaza doar daca la intr. 62 a raspuns
Dal

Are copii?
Da, mai multi de 3: +2 Da, mai putin de 3: ONu: 0
Scor: |__|_|

Relatia cu membrii familia constituita,
anterior arestarii -> vezi Anexa 2

Relatii normale: 0 Relatii cu neintelegeri: -1Relatii tensionate:
-2 Relatji violente: -3

Scor: |__|_|

y[intr. 65 se completeaza doar daca relatiile au fost
violente]

Rolul avut in relatia violenta?
Victima: -1 Agresor: -3
Scor: |__|_|

G Unul sau mai multi membrii ai familiei
constituitd consuma frecvent alcool?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

Unul sau mai multi membrii ai familiei
constituitd consuma droguri?

Da: -2 Nu: 0
Scorr |||
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I Exercit. rolurilor

constituita

parentale in familia

GBE! De catre tata
Abandon: -2 Neglijenta: -1
Autoritate excesiva: -1Sprijin constant: 0
Scor: [__|__|
§iele De catre mama
Abandon: -2 Neglijenta: -1
Autoritate excesiva: -1Sprijin constant: 0
Scor: [__|__|
@ Tipul de sanctiune in familia constituita
Pedepse corporale

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
Pedepse necorporale
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
§¢le Recompense
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

[0 Coeziunea familiei constituita

Absenta: -2 Slaba: -1 Moderata: 0 Puternica: +1

Scor: |__|_|
Mentine legatura cu membrii familiei
constituite, dupa arestare, prin:
71aQYrAI G
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|
Telefon
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Exista antecedente penale in familia
constituita?

Da: -3 Nu: 0
Scor: |__|_|
I£ Tipuri de venituri ale familiei constituite
Venituri stabile: +1 Venituri ocazionale: 0
Scor: |__|_|

Dependenta familiei constituitd din
perspectiva sprijinului financiar

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Dependenta persoanei private de libertate
de familie, prieteni sau alte persoane din
perspectiva sprijinului financiar, anterior arestarii

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Este atagat de alte persoane din afara
familiei

Da: +1 Nu: 0

Scor: |_|_|
Are grup de suport
Da: +1 Nu: 0

Scor: |__|_|

Interactioneaza cu alte persoane in mod
regulat

Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|_|
[gS Se izoleaza de ceilalfi
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|__|

IER inainte de incarcerare, avea disponibilitatea
si seriozitatea pentru achitarea facturilor
curente?

Da: 0 Nu: -1
Scor: |__|_|
Xl Are / a avut economii?
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

¥4 Are / a avut credite bancare neachitate?
Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|_|

Inainte de incarcerare, prefera de reguld
achizitionarea de produse si bunuri de lux?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|__|
% Joaca frecvent jocuri de noroc?

Da: -2 Nu: 0

Scor: |__|__|
Are datorii?
Da: -2 Nu: 0

Scor: |__|__|

IEE li place sa participe la activitati de petrecere
a timpului liber (activitati sportive, artistice etc.)?

Da: +1 Nu: 0
Scor: |_|__|

Este influentat si usor de convins de catre
alte persoane?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|__|

Tine legatura cu prieteni cu care a savarsit
fapte anterior arestarii?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |_|__|

BEE isi folosea / foloseste deseori prietenii in
rezolvarea problemelor personale

Da: -1 Nu: 0

Scor: |_|__|
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IER inainte de arestare s-a confruntat cu
probleme de natura sociala, pentru a caror
solutionare a fost necesara contactarea unei
institutii publice / ONG cu atributii Tn domeniul
protectiei sociale

Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|_|

[intr. 91 se completeaza doar daca a raspuns la
intr. 90 Dal)

91 A intreprins demersuri catre institutii
publice / ONG cu atributii Tn domeniul
protectiei sociale, pentru solutionarea
problemei sociale personale sau a unui
membru al familiei

Da: 0 Nu: -1
Scor: |__|_|

Dupa arestare, se confrunta cu probleme de
natura sociala, pentru a caror solutionare este
necesara contactarea unei institutii publice/ONG
cu atributii in domeniul protectiei sociale

Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|_|

»[intr. 93 se completeazd doar daca a raspuns la
intr. 91 Da]

93 Considera ca are nevoie de sprijinul
asistentului social, pentru gestionarea
ameliorarea/depasirea problemelor de
natura sociala care au fost identificate in
urma realizarii prezentei evaluarii

Da: +3 Nu: 0
Scor: |__|_|

DATE PSIHOLOG

Considera / percepe / fsi justifica
infractiunea ca pe o modalitate de rezolvare a
anumitor probleme

Da: -2 Nu: +1
Scor: |_|_|

Percepe condamnarea / arestarea ca o
pedeapsa nejustificat de mare n raport cu fapta
comisa?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

EE A comis in trecut 2 sau mai multe infractjuni
cu violenta?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Manifesta frecvent un comportament agresiv
fata de alte persoane?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

EE Afirma / recunoaste ca are probleme legate
de gestionarea agresivitatii?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

BEE Afirma / recunoaste ca are o iritabilitate
crescuta cu tendinta de lovire sau distrugere de
obiecte?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

IR Afirma / exista informatii relevante ca a fost
implicat in numeroase conflicte (verbale sau
fizice) cu alte persoane?

Da: -1t Nu: 0

Scor: |__|_|
okl Afirma ca in trecut si-a produs autoraniri?
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Considera ca are nevoie de sprijin pentru
rezolvarea sau gestionarea problemei legate de
agresivitate?

Da: +3 Nu / Nu este cazul: 0
Scor: |__|_|

Este cooperant in relatia cu personalul
locului de detinere?

Da: +4 Nu: -3
Scor: |__|_|
0% Este dispus sa se schimbe?
Da: +4 Nu: -3
Scor: |__|_|

A consumat alcool / droguri / substitute
(medicamente, solventj) in trecut?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

A consumat constant / zilnic alcool / droguri
/ substitute (medicamente, solventj) in trecut?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

A afirmat ca are o problema legata de
consumul de alcool / droguri / substitute
(medicamente, solvent;i)?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|_[]
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In perioada executata in arestul politiei a
beneficiat de tratament de substituiie pentru
consumul de droguri?

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Considera ca are nevoie de sprijin pentru
rezolvarea sau gestionarea problemei legate de
consum

Da: +3 Nu / Nu este cazul: 0

Scor: |__|_|

Exista patologie psihiatrica in familie
inclusiv tentative de suicid / suicid
Da:-1Nu: 0

Scor: |__|_|

Au existat evenimente si experiente
deosebite in dezvoltarea personala

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
(iPConsidera ca poate face fata incarcerarii
Da: +1 Nu: 0
Scor: |__|__|

IEEEDispozitia observabila sau exprimatad a
persoanei este depresiva / trista

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
(hE: Afirma ca a avut tentative suicidare in trecut
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

IEEEAfirma ca sufera de afectiune somatica
cronica (si dureroasa)

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

IEEGAfirma / exprima ganduri de moarte / ideatie
suicidara

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

EER{Afirma / manifesta sentimente de inutilitate
sau culpa excesiva

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

IEEECa urmare a condamnarii, afirma si resimte
pierderi catastrofale  Tn legatura cu familia,
relatiile afective, stima de sine

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

EEEIConsidera ca are nevoie de sprijin pentru
depasirea situatiei, perceputa ca insurmontabila

Da: +3 Nu: 0
Scor: |__|_|

Are diagnostic psihiatric, cunoscut de
persoana la momentul evaluarii initiale

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|_|

Primeste / a primit tratament
medicamentos pentru afectiuni psihice (inclusiv
pentru tulburarile de somn)

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|_|

A fost internat pentru tratamentul
afectiunilor psihice, dezintoxicari

Da: -1 Nu: 0
Scor: |_|_|

Considera ca are nevoie de sprijin pentru
rezolvarea / gestionarea problemei psihice

Da: +3 Nu: 0
Scor: |_|_|

Considera ca are nevoie de o evaluare din
partea medicului psihiatru

Da: +3 Nu: 0
Scor: |_|_|
(V& Are / a avut idei delirante
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
(PAs Are / a avut halucinatii
Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|

Are bizarerii comportamentale sau
comportament flagrant dezorganizat sau
catatonic

Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|_|
Are limbaj dezorganizat
Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|__|

[intr. 129 se completeaza doar daca la intr. 20 a rdspuns Da]

Recunoaste comiterea faptei de natura
sexuala

Da: -1 Nu / Nu este cazul: 0
Scor: |_|__|

In perioada executarii pedepsei sau in
pedepse anterioare a fost implicat in agresarea
sexuala a altor detinuti

Da: -2 Nu / Nu este cazul: 0

Scor: |__|_|

Considera ca are dificultdti legate de
autocontrolul impulsurilor sexuale

Da: -1 Nu: 0
Scor: |__|_|
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Considera ca ar avea nevoie de sprijin
pentru ameliorarea problemelor legate de
autocontrolul impulsurilor sexuale

Da: +3 Nu: 0
Scor: |__|_|

Detinutul manifestad dizabilitati (deficit
cognitiv, dizabilitafi somatice, afectiuni cronice
invalidante, tulburari de vorbire, memorie

(evidente) sau homosexualitate declarata si
afisata) care pot predispune la victimizare /
marginalizare

Da: -1 Nu: 0

Scor: |__|_|

DATE PERSONAL MEDICAL

Gradul de invaliditate
1 Fara invaliditate
2 Invaliditate gradul |
3 Invaliditate gradul Il

4 Invaliditate gradul Il

Stare de graviditate

1 Da

2 Nu / Nu este cazul
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OBSERVATII

[va rugdm sa scrieti in spatiile de mai jos rezervate dvs. orice observatii aveti pe marginea intrebdrilor si a modului de completare]

Lucrator de evidenta Asistent social
Persoana desemnata Psiholog
Educator Personal medical

Lucrator gestiune dosar disciplinar
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Anexa 2. Instrument comisie de stabilire a regimului de executare a pedepsei: inter-rater reliability

test pentru versiunea 2014

Tabelul sintetic de prezentare a fidelitatii inter-evaluator prezinta semnificatia statistica a acordurilor dintre evaluatori
(prescurtat Agreem. — col. 2) prin intermediul a trei operatii statistice:

- coeficientul Kappa (estimeaza gradul de concordanta intre evaluator — col. 8),
- nivelul seminificatiei coeficietului Kappa (p-sig, unde p<0.05 — col. 8), si
- frecventa relativa a non-acordurilor (procent, prescurtat Non-Agreem. — col. 6).
Operatiile statistice au fost realizate pe baza datelor din coloanele:
- 2—numarul de acorduri (Agreem.),
- 3 —numarul de non-acorduri (Non-Agreem.),
- 4 —raportul dintre datele valide si numarul total de detinuti (Total PPL).

Datele lispa (Missing) au fost scoase din calculul coeficientului Kappa (col. 8), nivelului de semnificatie (col. 9),
procentului de acorduri (col. 6) si procentului de non-acorduri (col. 7).

Tabel sintetic: Fidelitate inter-evaluator

Item | Agree. Non-lvalide / Missing % Agree. % Non- Kappa p-sig Categorie
Agree. | Total PPL Agree.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
i5 28 1 29/30 1 96,6 34 917 .000 L. evid. PMS
i6 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. gest. dd.
i7 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. gest. dd.
i8 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. gest. dd.
i9 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. gest. dd.
i10 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. gest. dd.
i11 11 19 30/30 - 36,7 63,3 -.267 .099 L. gest. dd.
i12 27 3 30/30 - 90,0 10,0 .516 .004 L. evid.
i13 28 2 30/30 - 93,3 6,7 .842 .000 L. evid.
i14 27 3 30/30 - 90,0 10,0 .526 .001 L. evid.
i15 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 L. evid.
i17 27 - 27/30 3 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. des.
i18 26 3 29/30 1 89,7 10,3 779 .000 Pers. des.
i19 26 3 29/30 1 89,7 10,3 .765 .000 Pers. des.
i20 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. des.
i21 16 - 16/30 14 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. des.
i22 7 1 8/30 22 87,5 12,5 .750 .028 Pers. des.
i23 11 1 12/30 18 91,7 8,3 .824 .004 Pers. des.
i24 8 1 9/30 51 88,9 11,1 .780 .016 Pers. des.
i25 29 - 29/30 1 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. des.
i26 27 3 30/30 - 90,0 10,0 734 .000 Educator 100




i27 27 3 30/30 90,0 10,0 .706 .000 Educator
i28 28 2 30/30 93,3 6,7 792 .000 Educator
i29 24 6 30/30 80,0 20,0 .500 .004 Educator
i30 25 4 29/30 86,2 13,8 .256 .167 Educator
i3la |28 2 30/30 93,3 6,7 .762 .000 Educator
i31b |26 4 30/30 86,7 13,3 .738 .000 Educator
i32 26 4 30/30 86,7 13,3 722 .000 Educator
i33 27 3 30/30 90,0 10,0 .609 .000 Educator
i34 21 8 29/30 72,4 27,6 .065 .694 Educator
i35 25 3 28/30 89,3 10,7 781 .000 Educator
i36 29 29/30 100,0 0,0 1.000 .000 Educator
i37 28 1 29/30 96,6 3,4 .782 .000 Educator
i38 23 7 30/30 76,7 23,3 488 .007 Educator
i39 20 10 30/30 66,7 33,3 211 .243 Educator
i40 20 9 29/30 69,0 31,0 411 .013 Educator
i41 30 - 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Educator
i42 15 14 29/30 51,7 48,3 .154 .228 Educator
i43 29 - 29/30 100,0 0,0 1.000 .000 Educator
i44 26 3 29/30 89,7 10,3 .707 .000 Educator
i45a |20 10 30/30 66,7 33,3 .348 .038 Educator
i45b | 22 8 30/30 73,3 26,7 485 .004 Educator
i45c | 22 8 30/30 73,3 26,7 -.154 .399 Educator
i45d |17 13 30/30 56,7 43,3 133 .409 Educator
i45e | 22 8 30/30 73,3 26,7 .378 .029 Educator
i45f |21 9 30/30 70,0 30,0 416 .011 Educator
i45g | 18 12 30/30 60,0 40,0 .250 114 Educator
i45h |26 4 30/30 86,7 13,3 .520 .004 Educator
i46a | 28 2 30/30 93,3 6,7 464 .011 Educator
i46b |25 5 30/30 83,3 16,7 444 .014 Educator
id6c |21 9 30/30 70,0 30,0 .286 .088 Educator
ided |27 3 30/30 90,0 10,0 -.047 .78 Educator
id6e |25 5 30/30 83,3 16,7 .561 .001 Educator
i46f |20 10 30/30 66,7 33,3 .091 .593 Educator
i46g | 20 10 30/30 66,7 33,3 112 .181 Educator
i46h |20 10 30/30 66,7 33,3 .282 .087 Educator
i46i | 22 7 29/30 75,9 24,1 -.134 464 Educator
i46] |24 6 30/30 80,0 20,0 .286 .107 Educator
i47 23 6 29/30 79,3 20,7 .281 .119 Educator
i48 27 3 30/30 90,0 10,0 -.047 .786 Educator
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i49 28 2 30/30 93,3 6,7 -.034 .850 Asist. soc.
i50 27 3 30/30 90,0 10,0 .667 .000 Asist. soc.
e
i52 22 7 29/30 75,9 24,1 -.109 .504 Asist. soc.
i53 30 - 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Asist. soc.
i54a |23 7 30/30 76,7 23,3 462 .011 Asist. soc.
i54b |24 5 29/29 82,8 17,2 .190 .300 Asist. soc.
i55a |29 1 30/30 96,7 3,3 .870 .000 Asist. soc.
i55b |14 15 29/30 48,3 51,7 -.038 .837 Asist. soc.
i55c |21 8 29/30 72,4 27,6 .165 .362 Asist. soc.
i56 26 4 30/30 86,7 13,3 524 .003 Asist. soc.
i57a |28 2 30/30 93,3 6,7 .867 .000 Asist. soc.
i57b |25 5 30/30 83,3 16,7 .510 .005 Asist. soc.
i58 29 1 30/30 96,7 3,3 .889 .000 Asist. soc.
i59 25 5 30/30 83,3 16,7 .556 .002 Asist. soc.
i60 23 7 30/30 76,7 23,3 .087 .631 Asist. soc.
i61 30 - 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Asist. soc.
62 26 - 26/30 100,0 0,0 1.000 .000 Asist. soc.

i75 22 8 30/30 73,3 26,7 .189 .257 Asist. soc.
i76 18 12 30/30 60,0 40,0 .155 375 Asist. soc.
i77 20 10 30/30 66,7 33,3 .189 .236 Asist. soc.
i78 30 - 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Asist. soc.
i79 30 - 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Asist. soc.
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i 80 21 9 30/30 - 70,0 30,0 .151 .348 Asist. soc.
i81 24 6 30/30 - 80,0 20,0 .375 .040 Asist. soc.
82 29 1 30/30 - 96,7 3,3 .783 .000 Asist. soc.
i83 25 4 29/30 1 86,2 13,8 .521 .004 Asist. soc.
i84 26 3 29/30 1 89,7 10,3 .346 .056 Asist. soc.
i 85 27 2 29/30 1 93,1 6,9 .628 .001 Asist. soc.
i 86 28 1 29/30 1 96,6 3,4 Semnif. statistic Asist. soc.
i87 20 9 29/30 1 69,0 31,0 .144 377 Asist. soc.
i88 25 4 29/30 1 86,2 13,8 .532 .001 Asist. soc.
i 89 19 11 30/30 - 63,3 36,7 -.122 .338 Asist. soc.
i90 27 3 30/30 - 90,0 10,0 .348 .051 Asist. soc.
i91 1 1 2/30 28 50,0 50,0 - - Asist. soc.
i92 27 3 30/30 - 90,0 10,0 -.047 .786 Asist. soc.
i93 1 - 1/30 29 100,0 0,0 - - Psiholog
i94 21 8 29/30 1 72,4 27,6 .326 .063 Psiholog
i95 20 10 30/30 - 66,7 33,3 .309 .008 Psiholog
i96 28 2 30/30 - 93,3 6,7 464 .011 Psiholog
i97 28 2 30/30 - 93,3 6,7 1.000 .000 Psiholog
i98 28 2 30/30 - 93,3 6,7 474 .002 Psiholog
i99 30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i100 |28 2 30/30 - 93,3 6,7 .630 .001 Psiholog
i101 |29 1 30/30 - 96,7 3,3 .839 .000 Psiholog
i102 |30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i103 |21 2 23/30 7 91,3 8,7 -.045 .827 Psiholog
i104 |25 4 29/30 1 86,2 13,8 Semnif. statistic Psiholog
i105 |18 11 29/30 1 62,1 37,9 0.096 .593 Psiholog
i106 |29 1 30/30 - 96,7 3,3 .783 .000 Psiholog
i107 |29 1 30/30 - 96,7 3,3 Semnif. statistic Psiholog
i108 |30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i109 |30 - 30/30 - 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i110 |28 2 30/30 - 93,3 6,7 464 .011 Psiholog
i111 |24 6 30/30 - 80,0 20,0 444 .013 Psiholog
i112 |20 10 30/30 - 66,7 33,3 -.014 .935 Psiholog
i113 | 29 1 30/30 - 96,7 3,3 Semnif. statistic Psiholog
i114 |29 - 29/30 1 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i115 |27 3 30/30 - 90,0 10,0 .348 .051 Psiholog
ill6 |29 1 30/30 - 96,7 3,3 Semnif. statistic Psiholog
i117 |27 3 30/30 - 90,0 10,0 -.047 .788 Psiholog
i118 |21 9 30/30 - 70,0 30,0 .254 .087 Psiholog
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i119 |27 30/30 90,0 10,0 .366 .010 Psiholog
i120 |29 30/30 96,7 3,3 .651 .000 Psiholog
i121 |29 30/30 96,7 3,3 .651 .000 Psiholog
i122 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i123 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i124 |29 30/30 96,7 3,3 Semnif. statistic Psiholog
i125 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i126 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i127 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i128 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i129 |28 28/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i130 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i131 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i132 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Psiholog
i133 |28 30/30 93,3 6,7 464 .011 Psiholog
i134 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. med.
1135 |30 30/30 100,0 0,0 1.000 .000 Pers. med.

Analiza datelor din Tabelul sintetic pe fiecare item a fost realizata in paralel cu o verificare fizica a chestionarelor in
privinta necondordantelor intre evaluatori sau a datelor lipsa. In urma acestei evaluari se pot formula urmatoarele
explicatii suplimentare si/sau recomandari:

i11 — 19 NA (Numarul creditelor acordate in perioada analizatd) 8 zile distanta intre evaluari, aglomerare in runda
a 2-a de chestionare

Prima oara in penitenciar — de adaugat varianta Nu este cazul la:

o 21— 14 Missing (Are credite pierdute in urma sanctiunilor disciplinare, in pedeapsa anterioara)

o 22 —-22 Missing (Are sanctiuni disciplinare in perioadele de detentie anterioare?)

o 23 - 18 Missing (Are credite consumate pentru recompense, in pedeapsa anterioara?)

o 24 -51 Missing (Are recompense in perioadele de detentie anterioare?)

i29 — 6 NA (Constientizeaza daunele provocate?) concept care necesita deconstructie, ce arata faptul ca ...?
i34 — 8 NA (Are dificultati de invatare?) concept care necesita deconstructie, ce arata faptul ca ...?

i38 — 7 NA (A absolvit cursuri de formare profesionala, pana la data arestarii?) ar putea fi scoasa

i39 — 10 NA (A avut multiple angajari de scurta durata?) aglomerare in runda a 2-a

i40 — 9 NA (Numar de luni muncite, cumulat, Tn ultimii 2 ani) aglomerare in runda a 2-a, de reformulat: In ultimi 2
ani, a muncit cumulat mai mult de 1,5 ani? Da, Nu

i42 — 14 NA (Are abilitati profesionale sau o carierd intr-un anumit domeniu?) aglomerare in runda a 2-3,
intrebare dubla, necesita reformulare: Are o cariera profesionala intr-un anumit domeniu?

De scos toate intrebarile privind aptitudinile:
o i45a—10 NA - Manifesta aptitudini, abilitati verbale
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o i45c— 8 NA - Manifesta aptitudini, abilitati tehnico-stiintifice

o i45d - 13 NA - Manifesta aptitudini, abilitati de orientare in spatiu

o i45f -9 NA - Manifesta aptitudini, abilitati de relationare

o i45g—12 NA - Manifesta aptitudini, abilitati manuale

De scos toate intrebarile privind interesele:

o i46c—9 NA - Manifesta interese deosebite in activitati numerice, de calcul
o i46f—10 NA - Manifesta interese deosebite Tn activitati artistice

o i46g—10 NA - Manifestd interese deosebite Tn activitati literare

o i46h —10 NA - Manifesta interese deosebite in activitati muzicale

o i46i—7 NA - Manifestd interese deosebite Tn servicii sociale

o i46j—6 NA - Manifesta interese deosebite in munca de birou / birotica

i47 — 6 NA (Prefera activitati organizate, desfasurate cu regularitate, pe o perioada determinata de timp?) de
reformulat

i51 — 30 Missing (Rolul avut in relatia violenta?) de scos

i52 — 7 NA (Unul sau mai multi membrii ai familiei de origine consuma frecvent alcool?) important, de gasit solutii
pentru completare, eventual de adaugat Nu este cazul

i54a — 7 NA (Exercitarea rolurilor parentale in familia de origine de catre tata) de scos, inclusiv b
i55b — 15 NA — (Tipul de sanctiune in familia de origine, Pedepse necorporale) de scos, inclusiv a
i55c — 8 NA — (Tipul de sanctiune in familia de origine, Recompense) de scos

i60 — 7 NA (Dependenta familiei de origine din perspectiva sprijinului financiar) necesita reformulare
i63 — Nu a fost recodat

i64 — 9 Missing (Relatia cu membrii familia constituitd, anterior arestarii) de adaugat Nu este cazul
i65 — 30 Missing (Rolul avut in relatia violenta?) — de scos

i66 — 9 Missing (Unul sau mai multi membrii ai familiei constituita consuma frecvent alcool?) important de gasit
solutii pentru completare, eventual de adaugat Nu este cazul

i67 — 9 Missing (Unul sau mai multi membrii ai familiei constituita consuma droguri?) important de gasit solutii
pentru completare, eventual de adaugat Nu este cazul

i68a — 11 Missing (Exercitarea rolurilor parentale in familia constituita, de catre tata) de scos
i68b — 12 Missing (Exercitarea rolurilor parentale in familia constituitd, de catre mama) de scos
i69a — 11 Missing (Tipul de sanctiune in familia constituita, Pedepse corporale) de scos

i69b — 8 NA si 11 Missing (Tipul de sanctiune in familia constituita, Pedepse necorporale) de scos
i69c — 11 Missing (Tipul de sanctiune in familia constituita, Recompense) de scos

i70 — 9 Missing (Coeziunea familiei constituitd) de adaugat Nu este cazul

i71a — 9 Missing (Mentine legatura cu membrii familiei constituite, dupa arestare, prin Vizite) de adaugat Nu este
cazul
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* i71a — 9 Missing (Mentine legatura cu membrii familiei constituite, dupa arestare, prin Telefon) de adaugat Nu
este cazul

* {72 — 9 Missing (Exista antecedente penale in familia constituitd?) important de identificat solutii pentru
completare

* {73 -6 NAsi 9 Missing (Tipuri de venituri ale familiei constituite) important de identificat solutii pt completare
* {74 —14 NA si 9 Missing (Dependenta familiei constituita din perspectiva sprijinului financiar) de scos?

* {75 — 8 NA (Dependenta persoanei private de libertate de familie, prieteni sau alte persoane din perspectiva
sprijinului financiar, anterior arestarii) de identificat solutii pentru completare

* {76 —12 NA (Este atasat de alte persoane din afara familiei) de scos
* {77 —10 NA (Are grup de suport) se repeta cu are familie de origine/constituita, de scos sau reformulat

* {80 — 9 NA (Inainte de incarcerare, avea disponibilitatea si seriozitatea pentru achitarea facturilor curente?) de
reformulat, mai scurt

* {81 -6 NA (Are / a avut economii?) de identificat solutii pentru completare
* {87 — 9 NA (Este influentat si usor de convins de catre alte persoane?) de reformulat
* i89-11 NA (isi folosea / foloseste deseori prietenii in rezolvarea problemelor personale) de reformulat

* {94 — 8 NA (Considera / percepe / isi justifica infractiunea ca pe o modalitate de rezolvare a anumitor probleme)
important, de gasit solutii pentru completare

* {95 — 10 NA (Percepe condamnarea / arestarea ca o pedeapsa nejustificat de mare in raport cu fapta comisa?)
important, de gasit solutii pentru completare

* {103 — 7 Missing (Este cooperant in relatia cu personalul locului de detinere?) important, de gasit solutii pentru
completare

®* 105 — 11 NA (A consumat alcool / droguri / substitute (medicamente, solventi) in trecut?) important, de gasit
solutii pentru completare

* {111 -6 NA (Au existat evenimente si experiente deosebite in dezvoltarea personala) de reformulat
®* {112 - 10 NA (Considera ca poate face fata incarcerarii) important, de gasit solutii pentru completare

®* {118 — 9 NA (Ca urmare a condamnarii, afirma si resimte pierderi catastrofale in legatura cu familia, relatiile
afective, stima de sine) important, de gasit solutii pentru completare

Pe langa aceste explicatii si recomandari care reies in urma analizei datelor din Tabelul sintetic si a verificarii fizice a
chestionarelor, completam cu urmatoarele aspecte care vor imbunatati procesul de validare a instrumentului C3:

* i4,i7,1i9, i11,i17, i40: completarea numarului concret (cifra absoluta), colectarea informatiei sub aceasta forma
permite realizarea mai multor operatii statistice

® j21,i23: varianta Nu sunt date (de inlocuit O cu ND)
® i23,i24: de inversat scorurile intre Da si Nu

* i63 (Are copii): de lasat doar variantele Da si Nu

* i129: de inversat scorul?

* i129,i135: de separat variantele Nu si Nu este cazul
* de adaugat: Genul si Durata pedepsei

Observatii din partea personalului

* esantionarea sa fie facuta pe persoane care au condamnarea definitiva, nu pe preventivi 106



i129: nu este vazuta utilitatea scorarii
corecturi necesare intrebarilor i66, i67, i87, i88
i19: grup de 2 persoane — ar trebuie reformulat ca la celelalte instrumente

i26: de adaugat Nu este cazul pt persoanele care au fost judecate in libertate
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Anexa 3. Instrument comisie de stabilire a regimului de executare a pedepsei: versiune validata
2019

Se aplica in cadrul comisiei pentru stabilirea regimului de executare a pedepselor privative de libertate
— probabilitate recompensare/sanctionare

— probabilitate de Tncadrare intr-un regim mai restrictiv/mai putin restrictiv

Sectiunea 1.

Date preluate automat din aplicatia informatica.

1. Genul persoanei condamnate:

Barbat
Femeie
2. Varsta persoanei condamnate in ani implinitj: - alerta
3.Durata pedepsei pentru care persoana este condamnata, calculata in zile: - alerta
Sectiunea 2.

Date completate de catre lucratorul de evidenta.

4. Pentru ce tip de infractiune este persoana condamnata in prezent?

Infractiune contra vietji

Infractiune contra integritatii corporale

Infractiune contra libertatii si integritatii sexuale

Infractiune de trafic de persoane, inclusiv Legea 678/2001

Alta Infractiune contra persoanei
Furt

Talarie

Inselaciune

Alta infractiune contra patrimoniului

Infractiune de coruptie si de serviciu

Infractiune de fals

Alta infractiune care aduce atingere unor relatji privind convietuirea sociala

Infractiune contra autoritatji

Infractiune la regimul circulatiei OUG 195/2002

Infractiune privind drogurile (Legea 143/2000 si alte legi speciale)

Constituirea unui grup infractional organizat (inclusiv Legea 39/2003)
Evaziune fiscala (Legea 241/2005) 108




Alta infractiune

5. Este persoana condamnata clasificata in categoria “risc pentru siguranta penitenciarului"?

Nu
Da

6. A fost persoana condamnata declasificata din categoria “risc pentru siguranta penitenciarului”?

Nu, persoana condamnata nu a fost niciodata clasificata in
categoria "risc pentru siguranta detinerii"

Da

7. Cat timp, calculat Tn zile, a executat persoana condamnata pana la momentul stabilirii regimului de
executare?

8. Este persoana condamnata recidivista?

Nu
Da

9. Are persoana condamnata antecedente penale ?

Nu, detinutul este fara antecedente penale.
Da

Sectiunea 3.

Date introduse de secretarul comisiei de disciplina/acordare a recompenselor

10. A primit persoana condamnata recompense in pedeapsa curenta, inclusiv in perioada executata in
arestul politiei?

Nu
Da

11. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. a)?

Nu
Da

12.-Cate recompense prevazute la-art. 98-alin. (1) lit.a)-a primit persoana-condamnata? 109



13. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. b)?

Nu
Da

14. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. 1 lit. b) a primit persoana condamnata?

15. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. ¢)?

Nu
Da

16. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. ) a primit persoana condamnata?

17. Care este cea mai grava categorie de abatere disciplinara pentru care persoana condamnata a fost
sanctionata pe perioada executarii pedepsei, inclusiv in perioada executata in arestul politiei

Nu este cazul, persoana condamnata nu a avut nicio abatere
disciplinara

Abateri disciplinare usoare

Abateri disciplinare grave

Abateri disciplinare foarte grave

18. Cate sancitiuni pentru abateri disciplinare usoare a primit persoana condamnata?
19. Cate sanctiuni pentru abateri disciplinare grave a primit persoana condamnata?

20. Céate sanctiuni pentru abateri disciplinare foarte grave a primit persoana condamnata?

21. Cate credite a pierdut persoana condamnata in urma sanctiunilor disciplinare Tn perioada analizata din
pedeapsa actuala:

22. Cate credite a obfinut in total, persoana condamnata in perioada analizatda din pedeapsa
actuala:

23. Este persoana condamnata cunoscuta cu atac cadre/amenintari privind siguranta locului de detinere -
alerta

Nu
Da

Sectiunea 4. 110



Date introduse de catre lucratorul de evidenta.

24. Are persoana condamnata revocari anterioare ale liberarii condiionate?

Nu
Da

25. Are persoana condamnata revocari anterioare ale suspendarii executarii pedepsei (conditionate/sub
supraveghere)?

Nu
Da

26. A fost persoana condamnata pentru infractiuni savarsite pe durata in care a beneficiat de amanarea
sau intreruperea executarii pedepsei, de recompensa cu permisiunea de iesire din penitenciar, sau de
dreptul de a se deplasa neinsofit in comunitate?

Nu
Da

27. A fost persoana condamnata pentru infractiuni savarsite pe durata executarii unei pedepse privative de
libertate?

Nu
Da

28. Cate condamnari anterioare la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare condifionata si/sau sub
supraveghere are persoana condamnata?

29. Cate condamnari anterioare Tn care s-a retinut recidiva are persoana condamnata?

30. Cate condamnari la pedeapsa cu inchisoarea cu executare, incluzand pe cea prezenta, are persoana
condamnata?

31. Exista informatii verificate ca persoana condamnata apartine unui clan/unei grupari infractionale?

Nu
Da

32. Este persoana condamnata cunoscuta cu evadare / tentativa de evadare in aceasta pedeapsa sau in
pedepsele anterioare?

Nu
Da
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34. A comis persoana condamnata vreo infractiune pe perioada minoratului?
Nu

Da

35. A comis persoana condamnata aceeasi infractiune de doua sau mai multe ori?

Nu
Da

36. Care este nivelul de violenta al infractiunii pentru care persoana privata de libertate este condamnata?

Fara violenta

Cu violenta, fara arma

Cu violenta, cu arma neletala:

Cu violenta, cu arma letala:

Cu cruzime:

37. A comis persoana condamnata infractiunea in grup infractional organizat?

Nu
Da

38. A comis persoana condamnata infractiunea impreuna cu alte persoane?

Nu, persoana condamnata a comis in mod individual infractiunea
Da

39. Infractiunea pentru care persoana condamnata este incarcerat este de natura sexuala?

Nu
Da

Sectiunea 5.
Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplina/acordare a recompenselor

40. Exista informatii/date despre creditele pierdute de persoana condamnata, in pedeapsa anterioara?

Nu
Da
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41. A pierdut persoana condamnata credite in urma sanctiunilor disciplinare, in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

42. A primit persoana condamnata sanctiuni disciplinare in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

43. Exista informatii/date despre creditele consumate pentru recompense de persoana condamnata in
pedeapsa anterioara?

Nu
Da

44. Are persoana condamnata credite consumate pentru recompense, in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

45. A primit persoana condamnata recompense in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

Sectiunea 6.

Date introduse de catre educator

46. Isi asuma persoana condamnata responsabilitatea pentru fapta savarsita?

Nu
Da

47. Intelege persoana condamnat& motivele pentru care a fost aplicati pedeapsa?

Nu
Da
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Considera persoana condamnata ca a provocat un rau victimei?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata regret sau dorinta de a indrepta lucrurile?

Nu
Da

Céate clase absolvite avea persoana condamnata la data depunerii in penitenciar?

A abandonat vreodata persoana condamnata scoala sau a fost exmatriculata?

Nu
Da

Are persoana condamnata dificultati de scris, citit, socotit?

Nu
Da

Are persoana condamnata dificultati de invatare?

Nu
Da

Este persoana condamnata interesata de activitatile de instruire scolara?

Nu
Da

Are persoana condamnata o calificare profesionala ca urmare a scolii absolvite?

Nu
Da

Ce tip de calificare are persoana condamnata ?

Era persoana condamnata angajata cu forme legale la data arestarii ?

114



Nu
Da

58. Era persoana condamnata PFA / pe cont propriu / patron, la data arestarii?

Nu
Da

59. Era persoana condamnata student, la data arestarii?

Nu
Da

60. Era persoana condamnata pensionata, la data arestarii?

Nu
Da

61. Era persoana condamnata angajata fara forme legale / ziler, la data arestarii?

Nu
Da

62. Era persoana condamnata inapta de munca / in intretinere, la data arestarii?

Nu
Da

63. Era persoana condamnata fara ocupatie de mai putin de 6 luni?

Nu
Da

64. Era persoana condamnata fara ocupatie de peste 6 luni?

Nu
Da

65. A absolvit persoana condamnata cursuri de formare profesionala, pana la data prezentei condamnari?

Nu 115




Da

66. A avut persoana condamnata doua sau mai multe angajari de scurta durata (pana in 3 luni), pana la
data prezentei condamnari?

Nu
Da

67. Cate luni a muncit persoana condamnata, cumulat, in ultimii 2 ani, inainte de la incarcerare?

Pana intr-un an

Peste un an

68. A prezentat vreodata persoana condamnata dificultati de integrare in colectiv, neinfelegeri cu colegii de
munca, contradictii frecvente?

Nu
Da

69. Are persoana condamnata abilitati profesionale / a muncit mai ales intr-o anumita meserie / are cariera
intr-un anumit domeniu?

Nu
Da

70. Ce abilitati profesionale are persoana condamnata?

71. Prefera persoana condamnata activitali organizate, desfasurate cu regularitate, pe o perioada
determinata de timp?

Nu, prefera activitati ocazionale / de scurta durata
Da

72. Este dispusa persoana condamnata sa presteze munca si sa participe la activitati educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, moral-religioase, instruire scolara si formare?

Nu
Da

73. Este persoana condamnata interesata de participarea, pe parcursul executarii pedepsei, la cursuri de
formare profesionala? 116



74. A participat persoana condamnata la programe, activitati de reintegrare sociala si/sau activitati lucrative
pe unul sau mai multe dintre domeniile de interventie pana la momentul evaluarii?

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Nu
Da

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini verbale?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini de comunicare?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini tehnico-stiintifice?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini de orientare in spatiu?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini fizice/sportive?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini de relationare?

Nu
Da

117



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Manifesta persoana condamnata aptitudini manuale?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata aptitudini artistice?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati in exterior, in spatii deschise?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati mecanice?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati numerice, de calcul?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati stiinifice?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru afaceri, activitati persuasive?

Nu
Da

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati artistice?

Nu
Da
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89. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati literare?

Nu
Da

90. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati muzicale?

Nu
Da

91. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru servicii sociale?

Nu
Da

92. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati moral-religioase?

Nu
Da

93. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru munca de birou?

Nu
Da

Sectiunea 7.

Date introduse de catre asistentul social.

94. Care este tipul familiei de origine al persoanei condamnate?

Institutionalizat / pe strada

Organizata/substitut

95. Ce fel de relatii a avut persoana condamnata, per ansamblu, cu membrii familiei de origine, anterior
arestarii?

Relatii normale 119




Relatii cu neintelegeri

Relatji tensionate

Relatii violente

96. Ce rol a avut persoana condamnata in relatiile violente din familia de origine?

Victima

Agresor

97. Are / a avut vreunul dintre membrii familiei de origine probleme privind consumul de alcool?

Nu
Da

98. Consuma / a consumat droguri vreunul dintre membrii familiei de origine?

Nu
Da

99. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei de origine a persoanei condamnate?

Slaba

Moderata

Puternica

100. Exista membri ai familiei de origine care sunt in viata si cu care persoana condamnata poate mentine
legatura?

Nu
Da

101. Mentine persoana condamnata legatura cu membrii familiei de origine prin vizite / telefon /
corespondenta?

Nu
Da

102. Exista antecedente penale in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu 120




Da

103. Ce fel de venituri are/ a avut familia de origine a persoanei condamnate?

Fara venituri

Venituri ocazionale

Venituri stabile

104. S-a confruntat vreodata familia de origine cu probleme financiare majore care au afectat viata
persoanei condamnate?

Nu
Da

105. Tn exercitarea rolului parental, si-a abandonat vreodata familia tatal persoanei condamnate?

Nu
Da

106. Tn exercitarea rolului parental, a fost vreodata neglijent tatal persoanei condamnate?

Nu
Da

107. Tn exercitarea rolului parental, a folosit vreodata autoritate excesiva tatal persoanei condamnate?

Nu
Da

108. In exercitarea rolului parental, a oferit sprijin constant tatél persoanei condamnate?

Nu
Da

109. Tn exercitarea rolului parental, si-a abandonat vreodata familia mama persoanei condamnate?

Nu
Da

110. Tn exercitarea rolului parental, a fost vreodata neglijentd mama persoanei condamnate?

Nu
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Da

111. In exercitarea rolului parental, a folosit vreodata autoritate excesivd mama persoanei condamnate?

Nu
Da

112. In exercitarea rolului parental, a oferit sprijin constant mama persoanei condamnate?

Nu
Da

113. Au fost folosite pedepse corporale in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu
Da

114. Au fost folosite pedepse necorporale in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu
Da

115. Au fost folosite recompense in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu
Da

116. A avut/ are persoana condamnata familie proprie constituita?

Nu
Da

117. Ce fel de relaiii a avut persoana condamnata, per ansamblu, cu membrii familiei constituite, anterior
arestarii?

Relatii normale

Relatjii cu neintelegeri
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Relatiji violente

118. Ce rol a avut persoana condamnata in relatiile violente din familia constituita?

Victima

Agresor

119. Are / a avut vreunul dintre membrii familiei constituite, probleme privind consumul de alcool?

Nu
Da

120. Consuma / a consumat droguri vreunul dintre membrii familiei constituite a persoanei condamnate?

Nu
Da

121. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei constituite?

Slaba

Moderata

Puternica

122. Exista membri ai familiei constituite care sunt in viata si cu care persoana condamnata poate mentine
legatura?

Nu
Da

123. Mentine persoana condamnata legatura cu membrii familiei constituite prin vizite / telefon /
corespondenta?

Nu
Da

124. Exista antecedente penale in familia constituita a persoanei condamnate?

Nu
Da

125. La momentul comiterii faptei, avea familia constituitd a persoanei condamnate venituri constante?23



Nu
Da

126. La momentul evaluarii, are familia constituita a persoanei condamnate venituri constante?

Nu
Da

127. S-a confruntat vreodata familia constituita cu probleme financiare majore care au afectat viata
persoanei condamnate?

Nu
Da

128. La momentul comiterii faptei, avea persoana condamnata copii in intretinere?

Nu
Da

129. In exercitarea rolului siu parental, si-a abandonat vreodata familia persoana condamnat&?

Nu
Da

130. in exercitarea rolului siu parental, a fost vreodata neglijenta persoana condamnati?

Nu
Da

131. In exercitarea rolului sau parental, a folosit vreodata autoritate excesiva persoana condamnat&?

Nu
Da

132. Tn exercitarea rolului séu parental, a oferit sprijin constant persoana condamnat&?

Nu
Da

133. Afolosit persoana condamnata pedepse corporale in familia constituita?
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Nu
Da

134. Afolosit persoana condamnata pedepse necorporale in familia constituita?

Nu
Da

135. Afolosit persoana condamnata recompense in familia constituita?

Nu
Da

136. La momentul evaluarii, exista o persoana sau un grup de persoane (prieteni, cunostinte, rude) care
sprijina persoana condamnata, moral sau material?

Nu
Da

137. Interactioneaza persoana condamnata cu alte persoane in mod regulat?

Nu
Da

138. Se izoleaza persoana condamnata de ceilalti?

Nu
Da

139. li place persoanei condamnate sa participe la activititi de petrecere a timpului liber (activitati sportive,
artistice etc.)?

Nu
Da

140. La momentul comiterii faptei avea persoana condamnata venituri proprii constante?

Nu
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141. Care era forma de locuire a persoanei condamnate, anterior arestarii?

Pe strada / in adaposturi

Locuinta

142. Contribuia persoana condamnata la achitarea facturilor curente in locuinta?

Nu
Da

143. Avea persoana condamnata economii la momentul incarcerarii?

Nu
Da

144. Avea persoana condamnata datorii financiare si materiale, inainte de incarcerare?

Nu
Da

145. Avea persoana condamnata obiceiul de a achizitiona produse si bunuri de lux, inainte de incarcerare?

Nu
Da

146. Practica persoana condamnata jocuri de noroc, inainte de incarcerare?

Nu
Da

147. Ce conteaza mai degraba pentru persoana condamnata in luarea unei decizii?

Dorintele, parerile altor persoane

Propriile dorinte/pareri

148. Tine persoana condamnata legatura cu persoanele cu care a savarsit infractiuni anterior arestarii?
126



Nu/Nu este cazul (nu a savarsit infractiuni cu alte persoane)
Da

149. Tn general, se foloseste persoana condamnata de prieteni/cunostinte pentru rezolvarea problemelor
personale?

Nu
Da

150. Este atasata persoana condamnata de alte persoane din afara familiei?

Nu
Da

151. Tnainte de arestare s-a confruntat persoana condamnat& cu probleme de naturd sociald, pentru a
caror solutionare a fost necesara contactarea unei institutii publice / ONG cu atributii in domeniul protectiei
sociale

Nu
Da

152. A intreprins persoana condamnata demersuri catre institufii publice / ONG cu atributii in domeniul
protectiei sociale, pentru solutionarea problemei sociale?

Nu
Da

153. Dupa arestare, s-a confruntat persoana condamnata cu probleme de natura sociala, pentru a caror
solutionare a fost necesara contactarea unei institutii publice/ONG cu atributii in domeniul protecitiei
sociale?

Nu
Da

154. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijinul asistentului social, pentru gestionarea
ameliorarea/depasirea problemelor de natura sociala care au fost identificate in urma realizarii prezentei
evaluarii

Nu
Da

Sectiunea 8.

Date introduse de catre psiholog: 127



155. Tsi justificd persoana condamnata infractiunea ca pe o modalitate de rezolvare a anumitor probleme?

Nu
Da

156. Percepe persoana condamnata pedeapsa cu inchisoarea ca fiind justificata in raport cu fapta
comisa?

Nu
Da

157. Percepe persoana condamnata durata condamnarii ca fiind justificata in raport cu fapta comisa?

Nu
Da

158. A comis persoana condamnata in trecut doua sau mai multe infractiuni cu violenta?

Nu
Da

159. Manifesta frecvent persoana condamnata un comportament agresiv fata de alte persoane?

Nu
Da

160. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea
problemei agresivitatii?

Nu considera ca are nevoie de sprijin

Da

161. Afirma / recunoaste persoana condamnata ca are probleme legate de gestionarea agresivitat;i?

Nu
Da

162. Afirma / recunoaste persoana condamnata ca are o iritabilitate crescuta cu tendinta de Iovir%%au
distrugere-de-obiecte?



Nu
Da

163. Afirma / exista informatiji relevante despre persoana condamnata ca a fost implicata in numeroase
conflicte (verbale sau fizice) cu alte persoane?

Nu
Da

164. Afirma persoana condamnata ca in trecut si-a produs autoraniri?

Nu
Da

165. Cate astfel de autoraniri au avut loc Tn ultimele 12 luni?

166. In general, rispunde persoana condamnata pozitiv dispozitiilor personalului de penitenciar?

Nu
Da

167. Este persoana condamnata dispusa sa se schimbe?

Nu
Da

168. In trecut, s-a confruntat persoana condamnata cu probleme ca urmare a consumului de alcool?

Nu
Da

169. Tn trecut, s-a confruntat persoana condamnata cu probleme ca urmare a consumului de droguri ilegale
/ SNPP / substitute?

Nu
Da

170. In trecut, s-a confruntat persoana condamnatd cu probleme ca urmare a consumului de
medicamente?

Nu
Da
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171. A beneficiat persoana condamnata de tratament pentru consumul de substante in perioada executata

in arestul politiei?

Nu

Da

172. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea vreunei

problemei legate de consumul de substante?

Nu considera ca are nevoie de sprijin / Nu are o astfel de problema

Da

173. Exista patologie psihiatrica in familia persoanei condamnate inclusiv tentative de suicid / suicid?

Nu

Da

174. Au existat evenimente si experiente deosebite in dezvoltarea personala a persoanei condamnate?

Nu

Da

175. Considera persoana condamnata ca se poate adapta la detentie?

Nu

Da

176. Este dispozitia observabila sau exprimata a persoanei condamnate depresiva / trista?

Nu

Da

177. Afirma persoana condamnata ca a avut tentative suicidare in trecut?

Nu

Da

178. Afirma persoana condamnata ca sufera de afectiune somatica cronica si dureroasa?

Nu

Da
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179. Afirma/exprima persoana condamnata ganduri de moarte/ideatie suicidara?

Nu
Da

180. Afirma / manifesta persoana condamnata sentimente de inutilitate sau culpa excesiva?

Nu
Da

181. Ca urmare a condamnarii, afirma si resimte persoana condamnata abandon din partea familiei sau
prietenilor?

Nu
Da

182. Ca urmare a condamnarii traieste persoana condamnata sentimentul unor pierderi semnificative?

Nu
Da

183. Percepe persoana condamnata situatia sa curenta ca imposibil de depasit?

Nu
Da

184. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru depasirea situatiei?

Nu
Da

185. Are persoana condamnata diagnostic psihiatric, cunoscut de catre acesta la momentul evaluarii?

Nu
Da

186. Primeste / a primit persoana condamnata tratament medicamentos pentru afectiuni psihice (inclusiv

pentru tulburarile de somn)? 131



Nu
Da

187. In trecut, a fost persoana condamnaté internatd pentru tratamentul afectiunilor psihice, dezintoxic&ri?

Nu
Da

188. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea / gestionarea vreunei
problemei psihice?

Nu
Da

189. Considera persoana condamnata ca are nevoie de o evaluare din partea medicului psihiatru?

Nu
Da

190. Are / a avut vreodata persoana condamnata idei delirante?

Nu
Da

191. Are / a avut vreodata persoana condamnata halucinatii?

Nu
Da

192. Are persoana condamnata bizarerii comportamentale sau comportament flagrant dezorganizat sau
catatonic?

Nu
Da

193. Are persoana condamnata limbaj dezorganizat?

Nu
Da
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194. Recunoaste persoana condamnata comiterea faptei de natura sexuala?

Nu
Da

195. A fost persoana condamnata implicata in agresarea sexuala a altor detinuti in perioada executarii
pedepsei sau in pedepsele anterioare?

Nu
Da

196. Considera persoana condamnata ca are dificultati legate de autocontrolul impulsurilor sexuale?

Nu
Da

197. Considera persoana condamnata ca ar avea nevoie de sprijin pentru ameliorarea problemelor legate
de autocontrolul impulsurilor sexuale?

Nu
Da

198. Manifesta persoana condamnata dizabilitati (deficit cognitiv, dizabilitati somatice, afectiuni cronice
invalidante, tulburari de vorbire, memorie evidente) sau homosexualitate (declarata si afisata) care pot
predispune la victimizare / marginalizare?

Nu
Da

199. Este persoana condamnata hartuita de alte persoane condamnate, obligatd sa imparta bunuri, sa faca
curatenie etc.?

Nu
Da

Sectiunea 9.

Date introduse de catre personalul medical.
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200. Are persoana condamnata invaliditate de gradul I?

Nu
Da

201. Are persoana condamnata afectiuni locomotorii grave, care ii fac deplasarea dificila si necesita
insotitor? - alerta

Nu

Da

202. Are persoana condamnata pastrata capacitatea de munca?

(Este persoana condamnata apta complet de munca)

Nu (in situatia Tn care persoana are capacitate/aptitudine
limitata de munca sau este inapta)

Da (in situatia in care persoana are capacitate/aptitudine
completa de munca)

203. Are persoana condamnata capacitatea de munca limitata?

(Este persoana condamnata apta limitat de munca (are capacitate limitata de munca)?)

Nu, persoana condamnata este inapta de munca.
Da

204. Este persoana condamnata in stare de graviditate? - alerta

Nu
Da

205. Are persoana condamnata in ingrijire, in detentie, copil in varsta de panala 1 an? — alerta

Nu
Da
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Anexa 4. Instrument comisie de schimbare a regimului de executare a pedepsei: versiune pre-

testare 2014

DATE DIN PMS — COMPLETATE DE LUCRATORUL DE EVIDENTA

Denumirea infractiunii/lor pentru care este condamnat
in prezent [ex. “Furt”, “Furt calificat’] -> vezi Anexa 2

A fost creditat pentru activitati lucrative, in perioada
analizata

Da: +2 Nu: 0
Scor: |__|_|

DATE LUCRATOR GESTIUNE DOSAR DISCIPLINAR

Numar de credite pierdute in urma sanctiunilor
disciplinare, in perioada analizata din pedeapsa actuala

0 credite: 0 30 credite: -1 >30 credite: -2
Scor: |__|_|
2 Numar de credite acordate in perioada analizata
0-3 credite: 0 4-10 credite: +1 >10 credite: +2
Scor: |__|_|

Recompense acordate in pedeapsa curenta, inclusiv
in perioada executata in arestul politiei

Niciuna: 0 Art. 98 alin (1) lit a): +1 Art. 98 alin (1) lit b)-d): +2
Art. 98 alin (1) lit e)-f): +3
[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mare)
Scor: |__|_|

B Absenta sanctiunilor disciplinare in perioada dintre
doua comisii de individualizare

Da: +2 Nu: -2

Scor: |__|_|

Relatiile cu ceilalti detinuti, prin prisma abaterilor
Niciuna: 0 AD usoare [art. 81 lit. h) si art. 82 lit. x)]: -1

AD grave [art. 81 lit. d) si art. 82 lit. r), s)]: -2

AD foarte grave [art. 82 lit. a), f), n), p)]: -3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]
Scor: |__|__|

ﬁ Relatjile cu personalul, prin prisma abaterilor
Niciuna: 0 AD usoare [art. 81 lit. h), art. 82 lit. x)]: -1

AD grave [art. 82 lit. r), s)]: -2

AD foarte grave [82 lit. a), I), n), p) si art. 81 lit. a)]: -3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]

Scor: |__|_|

IE Relatiile alte persoane cu care a intrat in contact, prin
prisma abaterilor

Niciuna: 0 AD usoare [art. 81 lit. h), art. 82 lit. x)]: -1
AD grave [art. 82 lit. s)]: -2
AD foarte grave [art. 82 lit. a), 1), n), p)]: -3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]

DATE PERSOANA DESEMNATA

Nivelul de violentd al Infractiunii pentru care PPL
este condamnata -> vezi Anexa 1

Fara violenta: 0 Cu violenta, fara arma: -1
Cu violenta, cu arma neletala: -2 Cu violenta, cu arma letala: -3
Cu cruzime: -4
[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]
Scor: |__|__|
Modul de desfasurare a infractiunii
Individual: 0 In grup de 3 sau mai multe persoane: -1
Tn grup infractional organizat: -2

Scor: || ]

Scor: |_|__|
Modul de desfagurare a infractiunii
Individual: 0 In grup de 3 sau mai multe persoane: -1
in grup infractional organizat: -2

Scor: |_|__|

Varsta

|__|__| ani impliniti
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S-a retras de la munca sau alte activitati, din cauze
imputabile detinutului dar care nu atrag sanctiuni

disciplinare
[informatie la organizarea muncii]
Da: -2 Nu: 0

HEEA refuzat sa urmeze recomandarile din Planul
individualizat de evaluare si interventie educativa si

terapeutica?
Da: -2 Nu: +2

Aptitudinea de munca

1 Inapt
2 Apt limitat

3 Apt

Scor: |_|_|

DATE EDUCATOR

terapeutica
Da: +2 Nu: -2
Scor: |_|_|

DATE PERSONAL MEDICAL

A finalizat cu credite activitatile stabilite in Planul
individualizat de evaluare si interventie educativa si

Scor: |__|_|
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OBSERVATII

[va rugdm sa scrieti in spatiile de mai jos rezervate dvs. orice observatii avefi pe marginea intrebdrilor si a modului de completare]

Lucrator evidenta Persoana desemnata

Personal medical Educator

Lucrator gestiune dosar disciplinar
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Anexa 5. Instrument comisie de schimbare a regimului de executare a pedepsei: inter-rater

reliability test pentru versiunea 2014
Tabelul sintetic de prezentare a fidelitatii inter-evaluator prezinta semnificatia statistica a acordurilor dintre evaluatori
(prescurtat Agreem. — col. 2) prin intermediul a trei operatii statistice:

- coeficientul Kappa (estimeaza gradul de concordanta intre evaluator — col. 8),
- nivelul seminificatiei coeficietului Kappa (p-sig, unde p<0.05 — col. 8), si
- frecventa relativa a non-acordurilor (procent, prescurtat Non-Agreem. — col. 6).
Operatiile statistice au fost realizate pe baza datelor din coloanele:
- 2—numarul de acorduri (Agreem.),
- 3 —numarul de non-acorduri (Non-Agreem.),
- 4-raportul dintre datele lipsa (Missing) si numarul total de detinuti (Total PPL).

Datele lispa (Missing) au fost scoase din calculul coeficientului Kappa (col. 8), nivelului de semnificatie (col. 9),
procentului de acorduri (col. 6) si procentului de non-acorduri (col. 7).

Tabel sintetic: Fidelitate inter-evaluator

it A N o n -|/Valide / % Missi % A % Non- K . Cat .
em greem. Agreem. TotaI PPL (0] 1SSINg b Agreem. Agreem. appa P-SIg ategorie
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
i1 Denumire infractiune — texte de verificat pentru Agreement Lucrator de
2 54 3 57/58 1.7% 94.7% 5.3% .893 0.000 | evidenta PMS
i3 56 - 56/58 3.4% 100% 1.000 | 0.000
i4 56 56/58 3.4% 100% 1.000 | 0.000
i5 Y- J p— 56/58 3.4% 100% 1.000 | 0.000
Lucrator
i6 41 1 42/56 27.6% 97.7% 2.3% 945 0.000 | gestiune dosar
i7 48 1 49/58 15.5% 98.00% 2.00% 939 0.000 | disciplinar
i8 49 49/58 15.5% 100% 1.000 | 0.000
i9 49 49/58 15.5% 100% 1.000 | 0.000
i10 56 2 58 0.00% 96.6% 3.4% 930 0.000
i11 39 39/58 32.8% 100% 1.000 | 0.000
b .
i12 52 52/58 10.3% 100% 1.000 | 0.000 ersoana
desemnata
i13 55 2 57/58 1.8% 96.5% 3.5% 0.000
i14 51 4 55/58 5.2% 92.3% 7.3% 711 0.000
i15 56 1 57/58 1.7% 98.2% 1.8% 913 0.000 | Educator
i16 56 1 57/58 1.7% 98.2% 1.8% 937 0.000
i17 44 1 45/58 22.4% 97.7% 2.2% 942 0.000 | Medical

Rezultatele sunt semnificative statistic pentru itemii i2-i17.Exceptie face itemul i1 (denumirea infractiunii) unde nu se
poate spune in ce masura exista un grad de concordanta inter-evaluator ca urmare a faptului ca datele sunt sub
forma de text si necesita re-etichetarea si re-codificarea pe categorii de catre personal de specialitate (unele degggeri



includ articole din Codul penal). Dupa prelucrarea numerica a descrierilor se pot realiza cele trei operatii statistice si
asupra acestui item.

Analiza datelor din Tabelul sintetic pe fiecare item a fost realizata in paralel cu o verificare fizica a chestionarelor in
privinta necondordantelor intre evaluatori sau a datelor lipsa. In urma acestei evaluari se pot formula urmatoarele
explicatii suplimentare si/sau recomandari:

- i2 (A fost creditat pentru activitati lucrative in perioada analizata): 2 dintre non-acorduri s-au produs ca
urmare a neatentiei in completarea datelor de catre evaluatori, iar 1 non-acord s-a produs fie ca urmare a
diferentei mari de timp intre evaluari (9 zile), fie ca urmare a neatentiei.

- i3, i4 si i5 (Credite si recompense): se recomanda completarea intrebarilor cu delimitarea mai clara a
perioadei de referinta. Exemplu: ...in perioada dintre ultimele doua comisii de individualizare.

- i6 (Absenta sanctiunilor disciplinare in perioada dintre doua comisii de individualizare): procentul ridicat de
date lispa (27.6%) se datoreaza modalitatii in care a fost formulata intrebarea. Penitenciarul 17 are cele mai
multe necompletari la acest item (28 de chestionare). La penitenciarul 37 au fost doar 2 chestionare
necompletate la acest item. Se recomanda atat de catre experti, cat si de catre evaluatori, reformularea
intrebarii in afirmatie pozitiva si completarea acesteia cu delimitarea mai clara a perioadei de referinta.
Exemplu: Are sanctiuni disciplinare in perioada dintre ultimele doua comisii de individualizare?

- 7 (Relatiile cu ceilalti detinuti prin prisma abaterilor): diferentele de timp intre cei doi evaluatori sunt
nesemnificative. Neconcordanta este posibila ca urmare a neatentiei sau a datelor eronate / incomplete
consemnate in dosarul disciplinar (pe cele doua chestionare au existat stersaturi la ambii evaluatori).
Recomandam ca evaluarea pe acest itemsa se realizeze doar pe baza documentelor justificative. De
asemenea, recomandam reformularea intrebarii. Exemplu: Are abateri disciplinare in relatiile cu ceilalti
detinuti?’De asemenea, nu au fost realizate observatii la finalul chestionarelor pentru a se explica motivul
necompletarii. Se recomanda un mai bun instructaj al evaluatorilor, precum si verificarea de catre personalul
de conducere al unitatii a modalitatii de completare a instrumentelor inainte de trimiterea lor spre
centralizare.

- i8 si i9 (Relatiile cu personalul / alte persoane prin prisma abaterilor): La penitenciarul 37 au existat
necompletari multiple la acest item de catre unul dintre evaluatori (Lucrator gestiune dosar disciplinar, 5
chestionare de catre evaluatorul 52, 2 chestionare fara cod evaluator). De asemenea, nu au fost realizate
observatii la finalul chestionarelor pentru a se explica motivul necompletarii. Se recomanda un mai bun
instructaj al evaluatorilor, precum si verificarea de catre personalul de conducere al unitatii a modalitatii de
completare a instrumentelor inainte de trimiterea lor spre centralizare.

- 17,18, i9 se aplica la perioada analizata, i6 devine filtru pentru ele, intrebarile se reformuleaza — are sanctiuni
disciplinare pentru abateri in relatia cu... in perioada scursa de la ultima comisie?

- 110 (Nivelul de violenta al infractiunii pentru care PPL este condamnata): cele 2 non-acorduri pot fi rezultatul
interpretarii diferite de catre evaluator a descrierilor detinutului sau a mentiunilor din dosarul penitenciar. Se
recomanda simplificarea itemului prin reducerea numarului de raspunsuri posibile: cu/fara violenta.

- 111 sii12 (Modul de desfasurare a infractiunii): intrebarea a fost dubla (greseala de editare a instrumentului).
Procentul ridicat de date lipsa este rezultatul direct al acestei erori. Se recomanda eliminarea dublurii.

- 13 (Varsta): diferentele dintre non-acorduri sunt nesemnificative (diferentele sunt de 1 an pentru ambii
detinuti).

- 14 (S-a retras de la munca sau alte activitati din cauze imputabile detinutului dar care nu atrag sanctiuni
disciplinare): cele 4 non-acorduri si 3 date lipsa pot fi rezultatul interpretarii gresite a intrebarii. Se
recomanda adaugarea unei explicatii. Exemplu: Intrebarea exclude persoanele private de libertate care au
fost sanctionate ca urmare a retragerii de la munca din motive imputabile lor.

- 115 si i16 (A refuzat sa urmeze recomandarile din plan; A finalizat cu credite activitatile stabilite in plan):
distanta in timp dintre completari (5 zile) nu poate reprezenta motiv pentru non-acorduri ca urmare a
faptului ca diferentele sunt atat pe polul pozitiv, cat sip pe cel negativ. Recomandam ca evaluarea sa se
bazeze doar pe o dovada concreta existenta la dosarul persoanei private de libertate. 139



i17 (Aptitudinea de munca): 13 chestionare au fost completate de catre un singur evaluator la penitenciarul
29, posibil ca urmare a lipsei de personal (?!?). Non-acordul a rezultat ca urmare a indeciziei evaluatorului cu
privire la aptitudinea limitata a persoanei private de libertate (sunt stersaturi si corecturi pe chestionar).
Recomandam ca evaluarea sa se bazeze doar pe dovezi concrete medicale prezente la dosarul persoanei
private de libertate.

Pe langa aceste explicatii si recomandari care reies in urma analizei datelor din Tabelul sintetic si a verificarii fizice a
chestionarelor, completam cu urmatoarele aspecte care vor imbunatati procesul de validare a instrumentului C2:

i3 si i4 (Numarul de credite pierdute / acordate): completarea numarului concret de credite (cifra absoluta).
Colectarea informatiei sub aceasta forma permite realizarea mai multor operatii statistice.

i11 si i12 (Modul de desfasurare a infractiunii): trebuie verificata prevederea legii penale in legatura cu
definitia data grupului infractional. Din categoriile prezente lipseste categoria Savarsita de catre 2 persoane,
fapt consemnat si de catre evaluator in observatiile finale de pe instrument.

adaugarea a 2 itemi noi care nu intra in calculul scorului final pe care se bazeaza decizia comisiei, dar care
serveste validarii concurente a itemilor prezenti in instrument: Antecedente penale; Numarul de condamnari
anterioare sanctionate neprivativ si/sau neprivativ de libertate.

In continuare prezentam diferentele privind timpul de completare a instrumentului pe categorii de evaluatori si
unitati. Timpul este trecut sub forma nr. de ore si nr. de minute (de exemplu, 00:15 reprezinta 15 min). Se evidentiaza
diferente semnificative la unitatea 29 intre numarul de intrebari la care LD (7 intr.) si PD (5 intr.) trebuie sa raspunda
si timpul mediu foarte scurt de completare (1 min).

Timp de completare a instrumentului pe categorii de evaluatori si unitati

C o d duratalD | durataPD | durataED | durataPM

penitenci durataPMS

ar 7 5 2 1

2 intrebari |intrebari | intrebari |intrebari |intrebare

1 Mean 00:04 00:15 00:04 00:03 00:03
Minimum 00:03 00:05 00:02 00:02 00:01
Maximum 00:05 00:20 00:10 00:10 00:05

17 Mean 00:10 00:07 00:09 00:02 00:05
Minimum 00:10 00:05 00:05 00:02 00:03
Maximum 00:10 00:10 00:10 00:05 00:10

29 Mean 00:01 00:01 00:01 00:04 00:01
Minimum 00:01 00:01 00:01 00:02 00:01
Maximum 00:02 00:01 00:04 00:05 00:02

37 Mean 00:05 00:08 00:11 00:05 00:03
Minimum 00:05 00:05 00:05 00:01 00:01
Maximum 00:05 00:20 00:15 00:10 00:05

Urmatorul tabel contine descrierile realizate de evaluatori in privinta denumirii infractiunii comise de catre persoana
privata de libertate supusa evaluarii. Mentionam faptul ca, asa cum am aratat anterior, anumite descrieri necesita
explicitari de catre personal specializat pentru ca itemul sa poata fi analizat.
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Descrieri i1: Denumirea infractiunii

fhesti‘c))nar d Evaluatorul 1 Evaluatorul 2

1 talharie art.211cp/1969talharie

2 furt calificat art.209cp1969furtcalificat
3 art.175cpomorcalificat omor calificat

4 art.209cp1969furtcalificat furt calificat

5 art.192cp1969violarededomiciliu violare domiciliu

6 art.276¢cp1969 distrugere

7 art.211cp1969 talharie

8 art.211cp/1969talharie talharie

9 art.197xp1969viol viol

10 art.336¢p conduceresubinfluentaalcolului
11 art.209cp/1969furtcalifcat furtcalificat

12 art.209cp/1969furtcalificat furtcalifcat

13 art.229cpfurtcalificat furtcalificat

14 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

15 talharie talharie

16 evadare evadare

17 omorcalificat omorcalificat

18 instigaretalhariecalificata instigaretalhariecalificata
19 omorcalificat omorcalificat

20 omorcalificat omorcalificat

21 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

22 omorcalificat omorcalificat

23 furtcalificat furtcalificat

24 talharie talharie

25 ougl195/2002 ougl195/02

26 trafic de persoane traficpersoane

27 tentativatalhariecalificata tentativatalhariecalificata
28 1078/2000 L078/2000

29 0195/02 0195/02

30 complicitatetalharie complictatetalharie

31 complicitatefurtcalificat complicitatefurtcalificat
32 vcpl75tentativadeomorcalificat tentativaomorcalificat

33 traficsiconsumdedroguri 1143/00 1143/00combatereatraficuluidedroguri
34 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

35 omorcalificat omorcalificat

36 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

37

tentativaomor calificat

tentativaomorecalificat
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fhestic:)nar d Evaluatorul 1 Evaluatorul 2

38 furtcalificat furtcalificat

39 omorcalificat omorcalificat

40 omor omor

41 santaj santaj

42 legea 678/2001 legea 678/2001

43 tentativaomor calificat autortentativaomorcalificat
44 talharie autortalharie

45 furtcalificat furtcalificat

46 complicitatefurtcalificat complicitatefurtcalificat

47 furcalificat furtcalificat

48 legeaprivindprevedereacriminalitatiiorga legeaprivindprevedereacriminalitatiiorga
49 furtcalificat furtcalificat

50 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

51 traficsiconsumdedroguri traficsiconsumdedroguri
52 uciderediculpa uciderediculpa

53 autorinselaciune autorinselaciune

54 legea prevsicombateretraficdedroguri legea prevsicombateretraficdedroguri
55 furtcalificat furtcalificat

56 furtcalificat furtcalificat

57 furtcalificat furtcalificat

58 trafaicsiconsumdedroguri trafaicsiconsumdedroguri
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Anexa 6. Instrument comisie de schimbare a regimului de executare a pedepsei: versiune validata
2019

Se aplica in cadrul comisiei pentru schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate
— probabilitate recompensa/sanctiune
— probabilitate regim

Sectiunea 1.

Date preluate automat din aplicatia informatica.

1. Genul persoanei condamnate:

Barbat

Femeie

2. Varsta persoanei condamnate in ani implinitj:

3. Durata pedepsei pentru care persoana este condamnata, calculata in zile:

4. Perioada executata de persoana condamnata, calculata in zile:

Sectiunea 2.

Date completate de catre lucratorul de evidenta.

5. Cate clase absolvite are persoana condamnata in prezent?

6. Pentru ce tip de infractiune este persoana condamnata in prezent?

Infractiune contra vieji

Infractiune contra integritatii corporale

Infractiune contra libertatii si integritatii sexuale

Infractiune de trafic de persoane, inclusiv Legea
678/2001

Alta Infractiune contra persoanei
Furt

Talarie

Inselaciune

Alta infractiune contra patrimoniului

Infractiune de coruptie si de serviciu

Infractiune de fals 143




Alta infractiune care aduce atingere unor relatji
privind conviefuirea sociala

Infractiune contra autoritatii

Infractiune la regimul circulatiei OUG 195/2002

Infractiune privind drogurile (Legea 143/2000 si
alte legi speciale)

Constituirea unui grup infractional organizat
(inclusiv Legea 39/2003)

Evaziune fiscala (Legea 241/2005)

Alta infractiune

7. Este persoana condamnata recidivista?

Nu
Da

8. Are persoana condamnata antecedente penale?

Nu, detinutul este fara antecedente penale.

Da

9. l-a fost schimbat persoanei condamnate regimul de executare in pedeapsa actuala?

Nu
Da

10. |-a fost schimbat regimul de executare Tn mod progresiv in pedeapsa actuala?

Nu
Da

11. I-a fost schimbat regimul de executare in mod regresiv in pedeapsa actuala?

Nu
Da

12. Este persoana condamnata repartizata in Regim de maxima siguranta, la momentul evaluarii?

Nu
Da
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13. Este persoana condamnata repartizata in Regim inchis, la momentul evaluarii?

Nu
Da

14. Este persoana condamnata repartizata in Regim semi-deschis, la momentul evaluarii?

Nu, persoana condamnata se afla in regim
deschis

Da

15. Cate credite a obfinut persoana condamnata din activita{i lucrative in perioada scursa de la ultima
comisie in care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Sectiunea 3.
Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplina/acordarea recompenselor

16. A primit persoana condamnata recompense, pe perioada scursa de la ultima comisie in care a fost
discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Nu
Da

17. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. a)?

Nu
Da

18. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. a) a primit persoana condamnata?

19. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. b)?

Nu
Da

20. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. 1 lit. b) a primit persoana condamnata?

21. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. ¢)?

Nu
Da

22. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. ¢) a primit persoana condamnata? 145



23. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. d)?

Nu
Da

24. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. d) a primit persoana condamnata?

25. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. €)?

Nu
Da

26. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. €) a primit persoana condamnata?

27. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. f)?

Nu
Da

28. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. f) a primit persoana condamnata?

29. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. g)?

Nu
Da

30. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. g) a primit persoana condamnata?

31. A fost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare, in perioada scursa de la ultima
comisie Tn care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului) pana in prezent?

Nu
Da

32. A fost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare usoare?

Nu
Da
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34. A fost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare grave?

Nu
Da

35. Céate sanctiuni pentru abateri disciplinare grave a primit persoana condamnata?

36. A fost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare foarte grave?

Nu
Da

37. Cate sanctiuni pentru abateri disciplinare foarte grave a primit persoana condamnata?

38. Céate credite a pierdut persoana condamnata in urma sancfiunilor disciplinare, in perioada scursa de la
ultima comisie in care a fost discutatd in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

39. Cate credite a obtinut, in total, persoana condamnata, in perioada scursa de la ultima comisie in care a
fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

Sectiunea 4.

Date introduse de lucratorul de evidenta.

40. Care este nivelul de violenta al infractiunii pentru care persoana privata de libertate este condamnata?

Fara violenta

Cu violenta, fara arma

Cu violenta, cu arma neletala:

Cu violenta, cu arma letala:

Cu cruzime:

41. A comis persoana condamnata infractiunea in grup infractional organizat?

Nu
Da

42. A comis persoana condamnata infractiunea impreuna cu alte persoane?
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Nu, persoana condamnata a comis
infractiunea individual

Da

43. S-a retras persoana condamnata de la munca sau alte activitati din cauze care i se pot imputa, dar care
nu atrag sanctiuni disciplinare, in perioada scursa de la ultima comisie in care a fost discutata in vederea
stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Nu
Da

44. A refuzat persoana condamnata sa participe la activitati lucrative in perioada scursa de la ultima
comisie Tn care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Nu
Da

Sectiunea 5.

Date introduse de catre educator

45. A finalizat persoana condamnata, cu credite, unul sau mai multe dintre demersurile stabilite Tn Planul
individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica in perioada scursa de la ultima comisie in
care a fost discutat in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

Nu
Da

46. Cate credite a obtinut persoana condamnata ca urmare a participarii la demersuri de reintegrare
sociala, in perioada scursa de la ultima comisie in care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii
regimului pana in prezent:

47. A refuzat persoana condamnata sa urmeze una sau mai multe dintre recomandarile din Planul
individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica pe unul sau mai multe dintre domeniile de
interventie, In perioada scursa de la ultima comisie in care a fost discutat in vederea stabilirii/schimbarii
regimului pana in prezent?

Nu
Da
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Sectiunea 6.

Date introduse de catre personalul medical

48. Are persoana condamnata pastrata capacitatea de munca?

(Este persoana condamnata apta complet de munca?)

Nu (in situatia Tn care persoana are
capacitate/aptitudine limitata de munca
sau este inapta)

Da (in situatia in care persoana are
capacitate completa de munca)

49. Are persoana condamnata capacitate limitata de munca?

Nu. Persoana condamnata este inapta de
munca.

Da
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Anexa 7. Instrument comisie de liberare conditionata: versiune pre-testare 2014

DATE DIN PMS — COMPLETATE DE LUCRATORUL DE EVIDENTA

Denumirea infractiunii/lor pentru care este condamnat
in prezent [ex. “Furt”, “Furt calificat’] -> vezi Anexa 2

Regimul de executare a pedepsei privative de
libertate in care este repartizata

1 Regim de maxima siguranta
2 Regim inchis
3 Regim semi-deschis

4 Regim deschis

Dupé ce lege intrd in comisie?

1 Vechea legislatie penala
2 Noua legislatie penala

Este propozabil pentru liberare conditionatd in
urmatoarea luna?

1 Da
2 Nu

sl Antecedente penale
FAP: +4 AP: 0 R: -1
Scor: |__|_|

G A fost creditat pentru activitati lucrative, in perioada
analizata

Da: +2 Nu: 0
Scor: |__|__|

DATE LUCRATOR GESTIUNE DOSAR DISCIPLINAR

Numar de credite pierdute in urma sanctiunilor
disciplinare, in perioada analizata din pedeapsa actuala

0 credite: 0 30 credite: -1 >30 credite: -2
Scor: |__|_|
Numar de credite acordate in perioada analizata
0-3 credite: 0 4-10 credite: +1 >10 credite: +2
Scor: |__|_|

B Abateri disciplinare comise in pedeapsa curentd,
inclusiv in perioada executata n arestul politiei

Niciuna: 0 AD usoare: -1 AD grave: -2AD foarte grave: -3

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]

Scor: |__|_|

DATE LUCRATOR EVIDENTA

Condamnari pentru infractiuni savarsite pe durata
executarii unei pedepse privative de libertate

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

IEEICondamnari pentru infractiuni savarsite, pe durata in
care a beneficiat de amanare sau intrerupere a executarii
pedepsei, recompense cu permisiunea de iesire din
penitenciar, dreptul de a se deplasa neinsotjt in comunitate

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|
¥4 Are revocari anterioare ale liberarii conditionate?
Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|__|

Are revocari anterioare ale suspendarii executarii
pedepsei (conditionate / sub supraveghere)?

Da: -2 Nu: 0
Scor: |__|_|

Numar de recidive
La prima fapta: 0 1-2 recidive: -13-4 recidive: -2>5 rec idive: -3
Scor: |__|__|

Cat timp a stat afara de la ultima liberare pana la
actuala arestare (perioada dintre ultima iesire si actuala
intrare)?

>24 luni: 0 12-24 luni: -16-12 luni: -2<6 luni: -3
Scor: |_|__|
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DATE PERSOANA DESEMNATA

Nivelul de violenta al infractiunii pentru care PPL
este condamnata -> vezi Anexa 1

Fara violenta: 0 Cu violenta, fara arma: -1
Cu violenta, cu arma neletala: -2
Cu violenta, cu arma letala / interzisa: -3 Cu cruzime: -4

[in cazul mai multor variante, se alege scorul cel mai mic]

Scor: |__|__|
Modul de desfasurare a infractiunii
Individual: 0 In grup de 3 sau mai multe persoane: -1
Tn grup infractional organizat: -2

Scor: |__|__|

A prezentat dovezi de indeplinire a obligatiilor civile
stabilite prin hotararea de condamnare sau motive
privind neindeplinirea acestora

Nu este cazul: 0 Da: +1Nu: -1
Scor: [__|__|
Este specializat intr-un anumit tip de infractiune?

Parcursul infractional -> vezi Anexa 2

Infractiunea curenta este mai putin grava decéat cealcele precedente: 0
Infractiunea curenta este la fel de grava ca cealcele precedente: -1
Infractiunea curenta este mai grava decat cea/cele precedente: -2

Nu este cazul, este prima infractiune: 0

[Anexa 2 imparte infractiunile pe clase dupa gravitate: Clasa 1 — cele
mai putin grave ... Clasa 4 — cele mai grave]

Scor: |__|_|

Comportamentul avut pe perioada acordarii
recompenselor cu permisiunea de iesire din penitenciar
pe parcursul executarii pedepsei, in sensul respectarii
angajamentului

A respectat angajamentul: 0 Nu a respectat angajamentul: -2
Scor: |__|_|

S-a retras de la munca sau alte activitati, din cauze
imputabile detinutului dar care nu atrag sanctiuni
disciplinare

[informatie la organizarea muncii]

Da: -2Nu: 0 Da: -2 Nu: 0
Scor: |_|__| Scor: |_|_|
DATE ASISTENT SOCIAL
KA refuzat sa urmeze recomandarile din Planul Beneficiaza de sprijin dupa liberare?
|nd|V|dugI|§at de evaluare si interventie educativa si PYE Familiei de origine
terapeutica?
Da: +1 Nu: ONu are familie de origine: 0
Da: -2 Nu: +3
Scor:
Scor: |__|_| ||
- , “ PAde Familiei constituite
P2 A participat la burse ale locurilor de munca?
. . . ) Da: +1 Nu: ONu are familie constituita: 0
Da: +1Nu: ONu a avut posibilitatea de a participa dat. regimului: 0
. Scor: |__|_|
Scor: |__|_| ——
. o . . . PA4e Familiei extinse
A identificat loc de munca postliberare prin o
intermediul administratiei penitenciarului sau individual Da: +1 Nu: ONu are familie extinsa: 0
(in conditjile legii)? Scor: |_|_|

Da, cu documente justificative: +3Da, la nivel declarativ: +1Nu: 0
Scor: |__|__|

Are situatie locativa stabila dupa liberare?

Da, proprietate personala: +3Da, proprietatea familiei: +1Nu: 0

Scor: |__|_|

Detine surse legale de venit dupa liberare (salariu,
pensie, economii, venituri din chirii etc.)?

Da: +3Nu: 0

Scor: |_|__|
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OBSERVATII

[va rugdm sa scrieti in spatiile de mai jos rezervate dvs. orice observatii aveti pe marginea intrebdrilor si a
modului de completare]

Lucrator evidenta Persoana desemnata

Asistent social Lucrator gestiune dosar disciplinar
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Anexa 8. Instrument comisie de liberare conditionata: inter-rater reliability test

pentru versiunea 2014

Tabelul sintetic de prezentare a fidelitatii inter-evaluator prezinta semnificatia statistica a acordurilor

dintre evaluatori (prescurtat Agreem. — col. 2) prin intermediul a trei operatii statistice:

coeficientul Kappa (estimeaza gradul de concordanta intre evaluator — col. 8),

nivelul seminificatiei coeficietului Kappa (p-sig, unde p<0.05 — col. 8), si

frecventa relativa a non-acordurilor (procent, prescurtat Non-Agreem. — col. 6).

Tabel sintetic: Fidelitate inter-evaluator

Item | Agreem. Non- valide / Missing i % Non- Kappa | p-sig | Categorie
Agreem. | Total PPL Agreem. | Agreem.
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
il Denumire infractiune — texte de verificat pentru Agreement
i2 81 1 82/87 5 98,8 1,2 0.981 | 0.000
i3 86 - 86/87 1 100,0 - 1.000 | 0.000 | Lucrator de
evidenta
i4 83 3 86/87 1 96,5 3,5 0.927 | 0.000 | pps
i5 86 - 86/87 1 100,0 - 1.000 | 0.000
i6 82 2 84/87 3 97,6 24 0.952 | 0.000
i7 87 - 87/87 - 100,0 - 1.000 | 0.000 | Lucrator
i 86 1 86/87 - 98,9 1,1 | 0.883 | 0.000 j e; i”a” i
i9 87 - 87/87 - 100,0 - 1.000 | 0.000 | discip.
i10 85 1 86/87 1 98,8 1,2 0.794 | 0.000
i11 84 - 84/87 3 100,0 - 1.000 | 0.000
i12 75 11 86/87 1 87,2 12,8 0.588 | 0.000
i13 74 10 84/87 3 88,1 11,9 | 0.648 | 0.000 | LUcTator de
evidenta
i14 82 3 85/87 2 96,5 3,5 0.922 | 0.000
i15A 77 7 84/87 3 91,7 8,3 0.490 | 0.000
i15B 75 9 84/87 3 89,3 10,7 0.550 | 0.000
i16 83 3 86/87 1 96,5 3,5 0.929 | 0.000
i17 79 2 81/87 6 97,5 2,5 0.936 | 0.000
B oy | @ | e | oang | een | @ | oses | oo
’ ! i i Persoanai
i19 82 4 86/87 1 95,3 4,7 0.901 | 0.000 | desemnata
i20 85 2 87/87 - 97,7 2,3 0.930 | 0.000
i21 40 - 40/87 47 100,0 - 1.000 | 0.000
i22 82 3 85/87 2 96,5 3,5 0.882 | 0.000
i23 84 2 86/87 1 97,7 2,3 0.488 | 0.000
i24 80 6 86/87 1 93,0 7,0 0.464 | 0.000
i25 54 31 85/87 2 63,5 36,5 0.221 | 0.040
i26 77 8 85/87 2 90,6 9,4 0:289-0:004—asistent
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i27a 69 17 86/87 1 80,2 19,8 0.437 | 0.000 social
i27b 73 12 85/87 2 85,9 14,1 0.717 | 0.000
i27¢c 52 34 86/87 1 60,5 39,5 0.206 | 0.053
i28 75 11 86/87 1 87,2 12,8 0.588 | 0.000

Operatiile statistice au fost realizate pe baza datelor din coloanele:
- 2—numarul de acorduri (Agreem.),
- 3 —numarul de non-acorduri (Non-Agreem.),
- 4 —raportul dintre datele valide si numarul total de detinuti (Total PPL).

Datele lispa (Missing) au fost scoase din calculul coeficientului Kappa (col. 8), nivelului de
semnificatie (col. 9), procentului de acorduri (col. 6) si procentului de non-acorduri (col. 7).

Rezultatele sunt semnificative statistic pentru itemii i2-i28, insa pragul acceptabil de neconcordanta
intre evaluator de maxim 10% a fost depasit pentru itemii i12, i13, i15B, i18, i21, i25, i27a, i27b, i27c
si i28. De asemenea, itemul i26 este foarte aproape de limita maxima. Pentru itemul il (denumirea
infractiunii) nu se poate spune in ce masura exista un grad de concordanta inter-evaluator ca urmare
a faptului ca datele sunt sub forma de text si necesita re-etichetarea si re-codificarea pe categorii de
catre personal de specialitate (unele descrieri includ articole din Codul penal). Dupa prelucrarea
numerica a descrierilor se pot realiza cele trei operatii statistice si asupra acestui item.

Analiza datelor din Tabelul sintetic pe fiecare item a fost realizata in paralel cu o verificare fizica a
chestionarelor in privinta necondordantelor intre evaluatori sau a datelor lipsa. In urma acestei
evaluari se pot formula urmatoarele explicatii suplimentare si/sau recomandari:

- i3,i5,i7,i9 sii11: acordul intre evaluator este maxim.

- i2,i4, i6, i8 si i10: non-acordurile intre evaluatori sunt cel mai probabil ca urmare a
neatentiei. Datele incluse in acesti itemi au fost preluati din PMS, din dosarul
disciplinar sau din alte documente oficiale, astfel ca acuratetea lor tinde spre maxim.

- 112 (Are revocari anterioare ale liberarii conditionate) si i13 (Are revocari anterioare
ale suspendarii executarii pedepsei): cele mai multe non-acoduri se aglomereaza de
la penitenciarele 1 si 29, ceea ce sugereaza mai degraba o problema interna
institutionala decat o problema de formulare a intrebarii. Nu exista observatii ale
personalului cu privire la aceste intrebari. Recomandam verificarea situatiei cu
unitatile respective.

- i14 (Numar de recidive): conform observatiilor finale ale lucratorilor de evident, non-
acordurile sunt posibile ca urmare a faptului ca unele persoane au avut condamnari
anterioare, dar care nu au atras starea de recidiva. Recomandam introducerea unei
clarificari de tipul: “cifra nu include condamnarile anterioare care nu atrag starea de
recidiva”. Sau, in functie de ceea ce vrem de fapt sa masuram putem schimba
intrebarea in: “Numarul total al condamnarilor anterioare, inclusive cele care nu
atrag starea de recidiva”.

- i15 (Cattimp a stat afara de la ultima liberare pana la actuala arestare): pentru
prelucrarea statistica au fost construiti doi itemi i15A (a stat mai putin de 12 de luni
afara de la ultima liberare pana la actuala arestare) si i15B (a stat mai putin de 24 de
luni afara de la ultima liberare pana la actuala arestare). ltemul i15A are o mai mare
concordanta decat i15B. Cu toate acestea nivelul non-acordurilor ramane ridicat la
ambele. Recomandam verificarea sursei de preluare a informatiei.
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i16 (Nivelul de violenta al infractiunii): cele 3 non-acorduri pot fi rezultatul interpretarii
diferite de catre evaluator a descrierilor detinutului sau a mentiunilor din dosarul
penitenciar. Se recomanda simplificarea itemului prin reducerea numarului de raspunsuri
posibile: cu/fara violenta.

- 17 (Modul de desfasurare a infractiunii): trebuie verificata prevederea legii penale in
legatura cu definitia data grupului infractional. Din categoriile prezente lipseste
categoria Savarsita de catre 2 persoane, fapt consemnat si de catre evaluatori in
observatiile finale de pe instrument.

- i18 (A prezentat dovezi de indeplinire a obligatiilor civile): se evidentiaza un nivel
ridicat al variantei “Nu este cazul” (74 de persoane private de libertate). Primul calcul
(indicat prin culoarea rosie) nu este semnificativ statistic din punctul de vedere al
coeficientului Kappa ca urmare a considerarii acestei variante ca data lipsa. Al doilea
calcul este realizat prin considerarea acestei variante drept data valida, ceea ce duce
la o seminificatie statistica a coeficientului Kappa. Recomandam in instrumentul final
ca aceasta varianta sa fie mentinuta drept data valida si scorata similar cu varianta
“Da” (a prezentat dovezi) pentru a nu crea dezavantaje (o depunctare incorecta) ca
urmare a deciziei instantei de a nu a impune obligatii civile condamnatului.

- 119 (Este specializat intr-un anumit tip de infractiune): cele 4 non-acorduri pot
surveni ca urmare a neatentie sau interpretarii diferite date de evaluator frazei “un
anumit tip”. Pentru cresterea nivelul de acuratete a datelor colectate pe acest item,
se poate clarifica intrebarea cu: Este specializat intr-o infractiune? sau A comis
aceeasi infractiune de mai multe ori?

- i20 (Parcursul infractional): non-acordurile au avut loc cel mai probabil ca urmare a
neatentiei.

- i21 (Comportamentul avut pe perioada acordarii recompenselor cu permisiunea de
iesire din penitenciar): nivelul ridicat al datelor lipsa (47 Missing) se datoreaza
inexistentei variantei “Nu a avut recompense cu permisiunea de iesire din
penitenciar”. Recomandam adaugarea unei astfel de variante si scorarea ei in mod
negative (-1).

- 22 (S-a retras de la munca in cauze imputabile) si i23 (A refuzat sa urmeze
recomandarile din plan): non-acordurile au avut loc cel mai probabil ca urmare a
neatentiei. Recomandam realizarea acelorasi modificari ca la instrumentul C2.

- 24 (A participat la burse ale locurilor de munca): non-acordurile au avut loc cel mai
probabil ca urmare a neatentiei. Recomandam ca evaluarea acestui item sa fie
realizat doar pe baza unor documente existente la dosar care sa ateste participarea
la astfel de activitati.

- 25 (A identificat un loc de munca dupa liberare): nivelul non-acordurilor este foarte
ridicat, cel mai probabil ca urmare a lipsei de informatii acurate existente la dosar.
Recomandam eliminarea variantei “Da, la nivel declarativ”, precum si ca evaluarea
acestui item sa fie realizat doar pe baza unor documente existente la dosar care sa
ateste identificarea locului de munca.

- i26 (Are situatie locativa stabila dupa liberare): nivelul de neconcordanta este
aproape de limita maxima, cel mai probabil ca urmare a lipsei de informatii acurate.
Recomandam cumularea variantelor “Da”.

- i27a,i27b si i27c (Beneficiaza de sprijin dupa liberare): nivelul de neconcordanta este
foarte ridicat pe toti cei trei itemi. Recomandam scoatea itemului si inlocuirea lui cu
un indicator pentru care exista date mai accurate. De exemplu: A fost vizitat / a
primit pachete / a primit bani de la familie si persoane cunoscute.
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i28 (Detine surse de venit dupa liberare): nivelul de neconcordanta este ridicat, cel
mai probabil ca urmare a lipsei datelor acurate. Recomandam eliminarea acestuia nu
doar ca urmare a nivelului de neconcordanta, dar si ca urmare a diferentelor
discriminatorii care se pot genera ca urmare a faptului ca unele persoane private de
libertate sunt la varsta pensionarii sau au un anumit handicap si vor beneficia dupa
liberare de beneficii sociale financiare.

Pe langa aceste explicatii si recomandari care reies in urma analizei datelor din Tabelul sintetic si a
verificarii fizice a chestionarelor, completam cu urmatoarele aspecte care vor imbunatati procesul de
validare a instrumentului C3:

i7, i8, i14 si i15: completarea numarului concret de credite pierdute si acordate /
recidive / ani, luni si zile petrecute afara (cifra absoluta). Colectarea informatiei sub
aceasta forma permite realizarea mai multor operatii statistice.

i20, i24, i27: scorarea diferita a variantelor de tipul “Nu este cazul” (cu NC de
exemplu). In prezent scorarea similara cu alte variante impiedica identificarea exacta
a variantei alese de evaluator si implicit afecteaza procesul de prelucrare a datelor
colectate.

adaugarea unei serii de itemi similari in toate cele trei instrumente, unii dintre ei
neintrand la anumite comisii in calculul scorului final, dar care servesc validarii
concurente a itemilor prezenti in instrument: Varsta; Varsta la prima condamnare;
Antecedente penale; Numarul de condamnari anterioare; Numar de recidive;
Modalitatea de desfasurare a infractiunii; Nivelul educatiei.

In continuare prezentam diferentele privind timpul de completare a instrumentului pe categorii de
evaluatori si unitati. Timpul este trecut sub forma nr. de ore si nr. de minute (de exemplu, 00:15
reprezinta 15 min). Se evidentiaza diferente semnificative la unitatea 17 intre numarul de intrebari la
care LE (PSM si LE) trebuie sa raspunda si timpul mediu foarte lung de completare (34 min).

Timp de completare a instrumentului pe categorii de evaluatori si unitati

C o d durataPMS | duratalD duratalE durataPD | durataAS

penitenciar 6intrebari | 3intrebari | 7intrebari | 7 intrebari | 8 intrebari
Medie | 0:07 0:05 0:07 0:05 0:05

1 Minim | 0:05 0:04 0:05 0:02 0:02
Maxim | 0:10 0:10 0:10 0:10 0:07
Medie |0:34 0:10 0:34 0:10 0:11

17 Minim | 0:20 0:05 0:20 0:05 0:10
Maxim | 0:55 0:15 0:55 0:15 0:20
Medie |0:01 0:01 0:05 0:03 0:06

29 Minim | 0:01 0:01 0:02 0:01 0:05
Maxim | 0:04 0:02 0:16 0:05 0:15
Medie |0:11 0:09 0:11 0:06 0:10

37 Minim | 0:04 0:04 0:07 0:05 0:10
Maxim | 0:35 0:20 0:15 0:15 0:10

Urmatorul tabel contine descrierile realizate de evaluatori in privinta denumirii infractiunii comise de

catre persoana privata de libertate supusa evaluarii.

Mentionam faptulca, asa cum am aratat
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anterior, anumite descrieri necesita explicitari de catre personal specializat pentru ca itemul sa poata

fi analizat.

Shes;ona‘: Evaluatorul 1 Evaluatorul 2

1 distrugere distrugere

2 autor39/2003 autor39/2003

3 viol viol

4 abuzinserviciu abuzinserviuciucontrainstitutiilorpublic

e

5 talharie talharie

6 furtcalificat furtcalificat

7 furtcalificat furtcalificat

8 ougprivindcirculatiapedrumurilepublice | ougprivindcirculatiapedrumurilepublic

e

9 talharie talharie

10 talharie talharie

11 legeapentruprevenireafaptelordecorup | legeapentruprevenireafaptelordecorup
tie tie

12 santaj santaj

13 tallharie talharie

14 vatamarecorporala vatamarecorporala

15 furtcalificat furtcalificat

16 ougl92/2002 ougl95/02

17 talhariecalificata talharie

18 perversiunesexuala perversiunesexuala

19 furtcalificat furtcalificat

20 tentativaomorcalificat tentativadeomorcalificat

21 tentativaomorcalificat tentativadeomorcalificat

22 omorcalificat omorcalificat

23 furtcalificat furtcalificat

24 lipsiredelibertateinmodilegal lipsiredelibertateinmodilegal

25 omor omor

26 talharie talharie

27 furtcalificat furtcalificat

28 conducereaunuivehiculsubinfluentaalco | conduceresubinfluentaalcoolului
olului

29 viol viol

30 omorcalificat omorcalificat

31 talharie talharie

32 distrugeresisemnalizarefalsa distrugeresisemnalizarefalsa

33 violarededomiciliu violarededomiciliu
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C o d

Evaluatorul 1

Evaluatorul 2

chestionar

34 viol viol

35 furtcalificat furtcalificat

36 furtcalificat furtcalificat

37 tentativadeomordeosebitdegrav tentativadeomordeosebitdegrav

38 talharie talharie

39 talharie talharie

40 legea 143/2000 legea 143/2000

41 furt calificat furt calificat

42 furt calificat furt calificat

43 legea 143/2000 legea 143/2000

44 OUG 195/2002 OUG 195/2002

45 talharie complicitatetalharie

46 talharie talharie

47 OUG 195/2002 OUG 195/2002

48 omor deosebit de gra omordeosebit de grav

49 legea 678/2001 legea 678/2001

50 furtcalificat furtcalificat

51 furtcalificat furtcalificat

52 talharie talharie

53 tentativaomor tentativaomor

54 omor omor

55 omorcalificat omorcalificat

56 furtcalificat furtcalificat

57 furtcalificat furtcalificat

58 omordeosebitdegrav omordeosebitdegrav

59 furtcalificat furtcalificat

60 omor omor

61 talharie talharie

62 1143/2000 1143/02

63 furt calificat cod penal vechi art.209 furt calificat

64 furt calificat furt calificat

65 trafic si consum de drogrui traficsiconsumdedroguri

66 furt calificat furt calificat

67 tentativa de omor tentativa de omor

68 OUGprivind circulatia pe drumurile | OUGprivind circulatia pe drumurile
publice publice

69 complicitatefurtcalificat complicitatefurtcaificat

70 talharie talharie
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C o d

Evaluatorul 1

Evaluatorul 2

chestionar

71 talharie talharie

72 asocierepentrusavrasiredeinfractiuni asocierepentrusavrasiredeinfractiuni
73 COMPLICTATEFURTCALIFICAT complicitatefurtcalificat
74 furt furt

75 furtcalificat furtcalificat

76 furtcalificat furtcalificat

77 complicitatefurtcalificat complicitatefurtcalificat
78 furtcalifcat furtcalificat

79 talharie

80 traficdedroguri traficdedroguri

81 conducerefarapermis conducerefarapermis
82 conducerefarapermis conducerefarapermis
83 conducereafarapermis conducerefarapermis
84 delapidare delapidare

85 talharie talharie

86 traficdedroguri traficdedroguri

87 furtcalificat furtcalificat

159



Anexa 9. Instrument comisie de liberare conditionata: versiune validata 2019

Se aplica in cadrul comisiei de liberare conditionata:
— decizie liberare

— revenire penitenciar

Sectiunea 1.

Date preluate din aplicatia informatica.

1. Genul persoanei condamnate:

Barbat

Femeie

2. Varsta persoanei condamnate in ani implinitj:

3. Durata pedepsei pentru care este persoana este condamnata, calculata

zile:

Sectiunea 2.

Date completate de catre lucratorul de evidenta.

4. Cate clase absolvite are persoana condamnata in prezent?

5. Pentru ce tip de infractiunea este persoana condamnata in prezent?

in

Infractiune contra vietji

Infractiune contra integritatii corporale

Infractiune contra libertatii si integritatii sexuale

Infractiune de trafic de persoane, inclusiv Legea 678/2001

Alta Infractiune contra persoanei

Furt

Talharie

inselaciune

Alta infractiune contra patrimoniului

Infractiune de coruptie si de serviciu

Infractiune de fals

Alta infractiune care aduce atingere unor relatii privind convietuirea
sociala

Infractiune contra autoritatji

Infractiune la regimul circulatiei OUG 195/2002
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Infractiune privind drogurile (Legea 143/2000 si alte legi speciale)

Constituirea unui grup infractional organizat (inclusiv Legea 39/2003)

Evaziune fiscala (Legea 241/2005)

Alta infractiune

6. Este persoana condamnata repartizatd in Regim de maxima siguranta, la momentul
evaluarii?

Nu
Da

7. Este persoana condamnata repartizata in Regim inchis, la momentul evaluarii?

Nu
Da

8. Este persoana condamnata repartizata in Regim semi-deschis, la momentul evaluarii?

Nu, persoana condamnata se afla in regim deschis

Da

9. l-a fost schimbat persoanei condamnate regimul de executare in pedeapsa actuala?

Nu
Da

10. |-a fost schimbat regimul de executare in mod progresiv in pedeapsa actuala?

Nu
Da

11. I-a fost schimbat regimul de executare in mod regresiv in pedeapsa actuala?

Nu
Da

12. Este persoana condamnata propozabila pentru liberare conditionatd ca urmare a
indeplinirii fractiei totale?

Nu
Da
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13. Dupa ce lege intra persoana condamnata in comisie?

Noua legislatie penala

Vechea legislatie penala

14. Este persoana condamnata la prima analiza in cadrul comisiei de liberare conditionata?

Nu
Da

15. A desfasurat persoana condamnata activitati productive pe perioada amanarii?

Nu
Da

16. A prezentat persoana condamnata dovezi de indeplinire a obligatiilor civile stabilite prin
hotararea de condamnare?

Nu
Da

Nu este cazul, persoanei condamnate nu i-au fost
stabilite astfel de obligatii

17. A prezentat persoana condamnata motive privind neindeplinirea obligatiilor civile
stabilite prin hotararea de condamnare?

Nu
Da

18. Este persoana condamnata recidivista?

Nu
Da

19. Are persoana condamnata antecedente penale?

Nu, persoana condamnata este fara antecedente penale
Da

20. Cate credite a obfinut persoana condamnata din activitati lucrative, pe perioada
executarii pedepsei? 162




Sectiunea 3.

Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplina/recompense.

21. Cate credite a pierdut persoana condamnata in urma sanctiunilor disciplinare pe
perioada executarii pedepsei:

22. Cate credite a obtinut, in total, persoana condamnata pe perioada executarii
pedepsei:

23. A primit persoana condamnata recompense, pe perioada executarii pedepsei,
inclusiv in perioada executata in arestul politiei?

Nu
Da

24. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. a)?

Nu
Da

25. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. a) a primit persoana condamnata?

26. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. b)?

Nu
Da

27. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. 1 lit. b) a primit persoana condamnata?

28. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. ¢)?

Nu
Da

29. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. ¢c) a primit persoana condamnata?

30. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. d)?

Nu
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Da

31. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. d) a primit persoana

32. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit.

Nu
Da

33. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. e) a primit persoana

34. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit.

Nu
Da

35. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. f) a primit persoana

36. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit.

Nu
Da

37. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. g) a primit persoana

condamnata?

e)?

condamnata?

f)?

condamnata?

g)?

condamnata?

38. Care este cea mai grava categorie de abatere disciplinara pentru care persoana
condamnata a fost sanctionata pe perioada executarii pedepsei, inclusiv in perioada

executata in arestul politiei

Nu este cazul, persoana condamnata nu a avut nicio
abatere disciplinara

Abateri disciplinare usoare

Abateri disciplinare grave

Abateri disciplinare foarte grave

39. Cate sanctiuni pentru abateri disciplinare usoare a primit persoana

40. Cate sanctiuni pentru abateri disciplinare grave a primit persoana

condamnata?

condamnata?

164



41. Cate sanctiuni pentru abateri disciplinare foarte grave a primit persoana condamnata?

Sectiunea 4.

Date introduse de catre lucratorul de evidenta.

42. Are persoana condamnata revocari anterioare ale suspendarii executarii pedepsei
(conditionate/sub supraveghere)?

Nu
Da

43. Are persoana condamnata revocari anterioare ale liberarii conditionate?

Nu
Da

44. Are condamnari pentru infractiuni savarsite pe durata executarii unei pedepse privative
de libertate?

Nu
Da

45. A fost persoana condamnata pentru infractiuni savarsite pe durata in care a beneficiat
de amanarea sau intreruperea executarii pedepsei, de recompensa cu permisiunea de iesire
din penitenciar sau de dreptul de a se deplasa neinsotit in comunitate?

Nu
Da

46. Cate condamnari anterioare la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare conditionata si/
sau sub supraveghere are persoana condamnata?

47. Cate condamnari anterioare in care s-a retinut recidiva are persoana condamnata?

48. Cate condamnari la pedeapsa cu inchisoarea cu executare, incluzand pe cea prezenta,
are persoana condamnata?

49. Céat timp calculat in zile a petrecut persoana condamnata in libertate, de la ultima
liberare pana la actuala arestare?
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50. Exista informatii verificate ca persoana condamnata apartine unui clan / unei grupari
infractionale?

Nu
Da

51. A comis persoana condamnata aceeasi infractiune de mai multe ori?

Nu
Da

52. Care este parcursul infractional al persoanei condamnate?

Nu este cazul, este prima infractiune

Infractiunea curenta este mai putin grava decéat ceal/cele
precedente

Infractiunea curentd este la fel de grava ca cealcele
precedente

Infractiunea curenta este mai grava decat cea/cele
precedente

53. Care este nivelul de violenta al infractiunii pentru persoana este condamnata?

Fara violenta

Cu violenta, fara arma

Cu violenta, cu arma neletala

Cu violenta, cu arma letala

Cu cruzime

54. A comis persoana condamnata infractiunea in grup infractional organizat?

Nu
Da

55. A comis persoana condamnata infractiunea impreuna cu alte persoane:

Nu, persoana condamnata a comis infractiunea individual
Da 166




56. A respectat persoana condamnatd angajamentul pe perioada acordarii
recompenselor cu permisiunea de iesire din penitenciar pe parcursul executarii
pedepsei?

Nu este cazul, nu a beneficiat de aceasta recompensa

A respectat angajamentul

Nu a respectat angajamentul

57. S-a retras persoana condamnata de la munca sau alte activitati din cauze care i se pot
imputa, dar care nu atrag sanctiuni disciplinare, pe parcursul executarii pedepsei?

Nu
Da

Sectiunea 6.

Date introduse de asistent social.

58. A refuzat persoana condamnata sa urmeze recomandarile din Planul individualizat de
evaluare si interventie educativa si terapeutica pe unul sau mai multe dintre domeniile de
interventie?

Nu
Da

59. A avut persoana condamnata ocazia de a participa la burse ale locurilor de munca?

Da, a avut ocazia si a participat la burse ale locurilor de
munca.

Nu, nu a avut ocazia sau nu a fost selectionat

Da, a avut ocazia de a participa, dar a refuzat.

60. A identificat persoana condamnatd un loc de munca postliberare prin intermediul
administratiei penitenciarului sau individual (in conditiile legii)?

Nu/Nu a adus dovezi

Da, cu documente justificative.
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61.

A desfasurat persoana condamnata activitati in comunitate fara supraveghere, inclusiv

munca, pe perioada executarii pedepsei in regim deschis?

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Nu/ Nu este cazul, persoana condamnatd nu a fost
repartizata in regim deschis

Da

A identificat persoana condamnata un spatiu locativ dupa liberare?

Nu
Da

A fost persoana condamnata vizitata in ultimele 6 luni?

Nu
Da

A primit persoana condamnata pachete in ultimele 6 luni?

Nu
Da

A primit persoana condamnata scrisori in ultimele 6 luni?

Nu
Da

A primit persoana condamnata bani in ultimele 6 luni?

Nu
Da

Detine persoana condamnata surse legale de venit dupa liberare (salariu, pensie,

economii, venituri din chirii etc.)?

Nu
Da
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