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Introducere

Lucrarea de fata reprezinta al doilea studiu cu privire la implementarea articolelor 23
— 35 din Legea 217 din 2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie,
republicata in 2014, articole referitoare la ordinul de protectie. In perioada scursa au
aparut citeva modificari semnificative in legislatia romaneasca si europeana,
modificari ce au avut deja un impact sensibil la nivelul rezultatelor ce sunt prezentate
mai jos. De asemenea, unele dintre modificari vor incepe sa modeleze realitatea abia
incepind din anul urmator, cu urmari deocamdata greu de prevazut asupra
persoanelor ce fac parte din grupul de beneficiari final, anume femeile victime ale
violentei in familie.

Putem face afirmatia, la trecerea a 30 de luni de monitorizare si de observare a
modului in care se realizeaza protectia victimelor violentei in familie, ca rezultatul
final — siguranta femeilor si a copiilor in familie — decurge direct din echilibrul,
respectiv dezechilibrul, dintre factorii politici, institutionali, financiari, juridici si
activismul reprezentantilor societatii civile. Ca in cazul oricarui fenomen ce se
manifesta la nivelul vietii private, angajamentul actorilor importanti se construieste in
mare masura nu ca obligatie civica, institutionala sau politica ci, mai degraba, ca
investitie morala individuala. Aceasta da o valoare deosebita oricarei schimbari
pozitive si oricarui progres inregistrat dar totodata responsabilizeaza persoanele si
institutiile sa gaseasca solutii mai rapid si eficient in fata regreselor inregistrate
ocazional. Am putut observa astfel de situatii in ultimele douasprezece luni, perioada
agitata si incarcata in evolutia eforturilor de prevenire si combatere a fenomenului
violentei in familie. Trebuie mentionate: interesul si atentia mass media fata de
violenta asupra femeilor, disparitia atributiilor de coordonare a prevenirii si combaterii
violentei in familie de la nivelul institutiilor centrale prin O.U.G. 11 din 19 martie 2014,
semnarea de catre Romania a Conventiei de la Istanbul pe 26 iunie 2014 si intrarea
acesteia in vigoare la 1 august 2014, asocierea violentei in familie cu egalitatea de
gen prin activitatile Departamentului pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati,
infiintat prin O.U.G. 11 din 19 martie 2014. Un impact imediat, concret, asupra
aplicarii ordinului de protectie I-a avut intrarea in vigoare a noului Cod Penal in
februarie 2014, fapt care a eliminat din art. 32 al Legii 217/2003 republicata
prevederea ,in caz de condamnare, nu se poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei” referitoare la condamnarea pentru incalcarea ordinului de
protectie.

Prin semnarea Conventiei de la Istanbul statul Roman recunoaste principiile afirmate
in tratat si exprimate in responsabilitatile partilor. Citam mai jos articolul ce
indreptateste si motiveaza studiul de fata, in conditiile in care asteptam ratificarea
Conventiei de catre Romania.
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Articolul 5 — Obligatiile statului si diligenta cuvenita

1 Partile se vor abtine de la a se angaja in orice act de violenta impotriva
femeilor si se vor asigura ca autoritatile, functionarii, reprezentantii, institutiile
statului si alti actori care actioneaza in numele Statului actioneaza in
conformitate cu aceasta obligatie.

2 Partile vor lua masurile legislative si alte masuri necesare pentru a exercita
diligenta cuvenita pentru a preveni, investiga, pedepsi si a furniza despagubiri
pentru actele de violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii,
care sunt savarsite de actori non-statali.

Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, [Istanbul, 11.V.2011]

Impactul in viitor al semnarii Conventiei si al cit mai rapidei sale ratificari se va
manifesta in primul rind la nivelul legislativ. Dimensiunea de gen urmeaza a fi
integrata cu dimensiunea de protectie a victimelor uneia dintre formele de violenta
asupra femeilor: violenta in familie. Astfel conventia defineste violenta impotriva
femeilor ca fiind:

“o Tncalcare a drepturilor omului si o forma de discriminare impotriva femeilor
si va insemna toate actiunile de violenta de gen care rezulta in, sau care sunt
probabile a rezulta in, vatamarea sau suferinta fizica, sexuala, psihologica sau
economica cauzata femeilor, inclusiv amenintarile cu asemenea actiuni,
coercitia sau deprivarea arbitrara de libertate, indiferent daca survine in public
sau in viata privata;”

Conventia de la Istanbul, Art. 3 (a)
si violenta de gen ca fiind:

” violenta care este directionata impotriva unei femei pentru ca ea este o
femeie sau care afecteaza femeile in mod disproportionat;”

Conventia de la Istanbul, Art. 3 (d)

Rezultatele prezentate in continuare sunt imaginea evolutiei procesului de acces la
justitie al persoanele ce se considera victimele violentei in familie. Intentia noastra
este ca societatea civila si institutiile sa priveasca atent cifrele si sa initieze si sa faca
publica cercetarea statistica oficiala de care avem nevoie pentru a atribui resurse
adecvate masurii reale de manifestare a fenomenului Tn scopul protejarii vietii si in
beneficiul dezvoltarii armonioase a generatiilor viitoare.
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Cadrul legislativ
Cadrul legislativ la care raportam rezultatele cercetarii noastre este alcatuit din:

e Legea 217 din 2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie,
republicata in 2014 — capitolul IV — ordinul de protectie

e Legea 134 din 2010 privind Codul de procedura civila, republicata

e Legeanr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare

e Legeanr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si
completarile ulterioare

Din punctul nostru de vedere, in cazul violentei in familie, ordinul de protectie trebuie
sa asigure in primul rind dreptul la viata. Ca urmare, in urmarirea modului in care se
implementeaza ordinul de protectie suntem in primul rind interesati de a stabili
masura in care se asigura protectia victimei. Ca urmare am privit ordinul de protectie
ca pe operationalizarea principiilor celeritatii si al savirsirii actelor de violenta in
familie (Art. 2, lit. ¢ si d) din legea speciala. La fel ca si anul trecut mentionam si
Legea Fundamentald, intrucit victimele violentei in familie sunt frecvent in pericol de
a fi ucise si legea speciala nu exprima explicit dreptul la viatd al membrilor familiei
aflati in situatii de risc. Constitutia Romaniei, Capitolul Il, Drepturile si libertatile
fundamentale, Art. 22 afirma:

(1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale

persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de

tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.

Precizam pentru completarea informatiei despre contextul normativ faptul ca in
intervalul de timp scurs de la ultimul studiu din decembrie 2013 si pina in prezent nu
s-au emis inca procedurile pentru punerea in executare a ordinului de protectie de
catre Politie.

Ordinul de protectie este supus legii civile. Dar exista aspecte ale judecatii — la nivelul
probatoriului — care fac ca si prevederi din Codul penal sa fie relevante.

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod Penal la 1 februarie 2014 a intervenit o
modificare in art.32 din Legea 217/2003, anume a fost eliminat alineatul (2) care
prevedea ,in caz de condamnare, nu se poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.”
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O altd modificare importantd adusa de noul Cod Penal este cresterea numarului de
zile de spitalizare pentru victima necesare pentru a se face sesizare din oficiu n
cazul infractiunilor contra persoanei, anume de la 60 de zile la 90 de zile de
spitalizare. Aceasta face sa se reduca si mai mult posibilitatea de a-l indeparta pe
agresor de victima prin arestare preventiva si a asigura eventual pe aceasta cale
siguranta victimei.

O serie de aspecte procedurale sunt contradictorii si ramin neclarificate, asa cum
este punerea in practica a prevederilor din Legea 217/2003 republicata art. 30 cu
privire la calea de atac a hotaririi judecatoresti de emitere a ordinului de protectie si
din Legea 76/2012 art 7, alin (1) si (2). In recurs motivele de casare sunt strict
limitativ prevazute de lege si care se refera numai la motive de nelegalitate a hotararii
judecate in prima instanta, pe cand apelul provoaca o noua judecata asupra fondului.
In apel, instanta poate incuviinta si administrarea de noi probe a caror necesitate
rezulta din dezbateri (ceea ce presupune un termen mai lung pentru apel), iar in
recurs nu se pot introduce noi probe, cu exceptia inscrisurilor noi care pot fi depuse
odata cu cererea de recurs, respectiv intampinarea sau pana la primul termen de
judecata (legea stipuleaza un termen "primul termen de judecata” pana la care pot fi
aduse noi probe).
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Aspecte practice in implementarea ordinului de protectie

Pentru a realiza o imagine cit mai fidela si cit mai explicita a efectelor implementarii
ordinului de protectie asupra victimelor si mai ale asupra victimelor femei consideram
necesar sa trecem in revista pe scurt continuumul alcatuit din posibilitatile de actiune
si constringerile la care este supusa o persoana ce doreste sa foloseasca legea
pentru a se elibera dintr-o situatie de abuz si agresiuni domestice repetate.

Daca victima se afla intr-o situatie de pericol iminent si ar putea fi ranita grav si chiar
omorita si apeleaza la 112, echipajul se va deplasa la adresa si va interveni daca i se
permite intrarea in domiciliu. In functie de gravitatea situatiei constatate victima poate
fi transportata la spital sau doar indrumata catre o unitate de primiri urgente din
cadrul unui spital si apoi catre o unitate din reteaua nationala de medicina legala.
Pentru a beneficia de gratuitatea ingrijirilor medicale, victima trebuie sa se prezinte
mai intii la spital, apoi la unitatea de medicina legala. Unitatile de medicina legala
sunt localizate in municipiul resedintad de judet. Eliberarea unui certificat medico-legal
se face pe baza documentelor de la spital, contra cost, intr-un interval de aproximativ
o saptdmina. in conditiile Tn care victima are informatia anterior incidentului sau a
primit-o fie de la lucratorii de politie, fie de la spital, stie ca poate face o cerere de
emitere a unui ordin de protectie la judecatoria de care apartine. Pentru a completa
cererea corect are nevoie de informatii detaliate, de putere de concentrare si timp
pentru a intelege ce i se cere si pentru a aduna totodata si dovezile de care are
nevoie. In cazul in care victima nu are posibilitatea de a-si angaja un avocat ea
trebuie sa stie sa faca si o cerere de ajutor public judiciar conform OUG 51 din 2008
aprobata cu modificari prin Legea 193/2008. De asemenea victima are nevoie sa
detina propriile acte de identitate, de casatorie si certificatele de nastere ale copiilor,
acte pe care in cele mai multe cazuri de violenta in familie le detine agresorul.

Pentru victima care nu are ca punct de plecare o agresiune grava si drumul la
unitatea de primiri urgente apoi certificatul medico-legal, calea de a proba abuzul
este extrem de dificila. Orice victima trebuie sa se afle in posesia a cel putin unui
certificat medico-legal. Este bine sa poata dovedi faptul ca a depus la sectia de
politie o plingere prealabila impotriva agresorului.

Agresorul nu poate fi indepartat de victima in baza prevederilor legale. Conform
noului Cod Penal, art. 193 - 199, sesizarea din oficiu se face obligatoriu numai in
cazurile in care numarul de zile de spitalizare necesare victimei pentru a se
insanatosi este de peste 90 iar in cazurile de violenta in familie se poate face si din
oficiu, fara a se preciza in baza caror criterii. Agresorul nu poate fi arestat si nici
macar retinut.
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Rezulta doua lucruri importante din aceasta scurta trecere in revista. Indiferent de
gravitatea agresiunii, victima trebuie sa treaca printr-un proces de aproximativ 7 pina
la 14 zile pentru a reusi sa depuna cererea de emitere a unui ordin de protectie la
judecétorie. In tot acest timp victima nu este protejata daca nu se locuieste in
apropierea unui adapost pentru victimele violentei in familie care sa aiba locuri
disponibile si sa primeasca persoane din zona in care victima are domiciliul.

Dupa inscrierea la judecatorie urmeaza perioada de verificare a cererii si numai la
finalizarea verificarii se poate programa primul termen. In art. 200 din noul Cod de
procedura civila nu se prevede un termen obligatoriu pina la care trebuie sa se
incheie verificarea.

Caracterul urgent al dosarului se aplica abia cu incepere de la primul termen de
judecata.

In concluzie nu exista céi de protectie reale pentru victimele in situatii de risc ridicat
de repetare a agresiunii. Agresorul nu poate fi retinut sau arestat preventiv. Arestul
prevenitv poate fi decis numai in cazuri de vatamare extrem de grave dar mai ales in
caz de omor. Pe de alta parte victima nu poate obtine un ordin de protectie mai
repede decit in aprox 30 de zile si are acces limitat la adaposturi avind in vedere
faptul ca in 14 judete inca nu exista adaposturi pentru victimele violentei in familie.

Pe aceste fapte am intemeiat necesitatea realizarii monitorizarii implementarii
ordinului de protectie in scopul verificarii ipotezei necesitatii introducerii in lege a
ordinului de protectie de urgenta.
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Metodologia studiului

Am cules si am prelucrat date pentru studiul de fata din 2 surse:

Portalul Instantelor de Judecaté Din Romania (http://portal.just.ro)

De aici datele au fost culese de catre doua persoane angajati ai Asociatiei
Transcena. Au fost culese datele cantitative de la toate instantele care au judecat
dosare cu cereri de ordine de protectie. Culegerea datelor s-a facut pentru perioada
1 octombrie 2013 — 30 septembrie 2014. Am decis sa culegem datele pentru acest
interval de timp in continuarea datelor culese si analizate in studiul publicat in
decembrie 2013. Am adunat astfel toate datele disponibile pe Portalul Instantelor de
Judecata cu privire la dosarele de cerere de emitere a unui ordin de protectie de la
promulgarea legii 25/2012 pina in prezent. Am optat pentru acest interval de timp
deoarece prezentam rezultatele in cadrul celor 16 zile de lupta impotriva violentei
asupra femeilor. Aceasta ne creeaza o dificultate la compararea rezultatelor cu cele
culese in rapoartele oficiale, dar aceste rapoate nu contin, deocamdata, date
calitative semnificative pentru fenomenul violentei in familie.

In legatura cu sursa datelor precizam urmatoarele: portalul are rolul de a informa
rapid justitiabilii cu privire la starea proceselor in care sunt angrenati, acest mod de
comunicare electronica degrevind institutiile de justitie de un exces de public. Este o
conditie obligatorie ca orice persoana care se afla in sistem sa isi poata consulta
dosarul. Dosarele cuprind datele relevante pe scurt. La comanda de cautare,
sistemul selecteaza dosarele dupa criteriul dat regasit si in continut nu doar in
obiectul cauzei. Bazindu-ne pe functia asumata a sistemului afirmam ca cifrele
reflecta integral toata informatia publica.

Din cauza faptului ca transcrierile din dosarul fizic in formatul electronic public nu se
fac in mod unitar la toate instantele, avem rezerve cu privire la reprezentativitatea
statistica a unor informatii. Astfel, doar un procent din dosarele in care s-au emis
ordine de protectie sunt trecute pe portal masurile dispuse. La fel ca si in studiul
precedent am facut o analiza a acestor masuri pentru a descrie referinta pentru
sarcina politiei de supraveghere a punerii lor in executare.

Datele pe care le-am cules cu privire la dosare sunt urmatoarele:
e data inregistrarii cererii

e data primului termen de judecata acordat si a termenelor de judecata
urmatoare

e solutia pronuntata in cauza


http://portal.just.ro/
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e daca s-a formulat apel impotriva solutiei instantei de fond, solutia apelului si
durata medie

e daca s-a formulat recurs, solutia recursului si durata medie a recursului
e durata ordinului de protectie

o distributia pe gen a reclamantilor

e daca actiunea a fost retrasa

e elemente de continut ale ordinului de protectie

e daca s-a depus o cerere pentru al doilea ordin de protectie dupa expirarea
primului ordin de protectie

Solicitare in baza legii 544/2001 a informatiilor relevante de la inspectoratele
Jjudetene de politie, parchetele de pe linga judecatorii si parchetele de pe linga
tribunale

Am facut solicitari scrise catre 41 inspectorate de politie judetene si Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti, catre 176 de Parchete de pe linga judecatoriile din
tara si catre 42 de pachete de pe linga tribunalele din tara.

Am solicitat informatii cu privire la douda niveluri: ordinele de protectie si faptele de
violenta in familie Tnregistrate si prelucrate in institutiile interogate.

Cu privire la ordinele de protectie am solicitat de la inspectoratele de politie numarul
de ordine de protectie inregistrate, incalcate si numarul de dosare constituite ca
urmare a sesizarii incalcarii, segregate pe gen. de la parchetele de pe linga
judecatorii am solicitat numarul de dosare in lucru pentru incalcarea ordinului de
protectie si numarul de dosare incheiate cu trimitere in judecata.

Pentru a evalua nivelul de frecveta al faptelor de violenta in familie am solicitat la
inspectoratele de politie date cu privire la plingeri prealabile pentru fapte de lovituri si
alte violente si vatamari corporale inregistrate, retrase si pentru care s-au constituit
dosare. Am solicitat de la parchetele de pe linga judecatorii date cu privire la plingeri
prealabile pentru fapte de lovituri si alte violente si vatamari corporale inregistrate,
retrase si trimise in judecata. De asemenea am solicitat numarul de cazuri in care s-
au facut sesizari din oficiu la nivelul parchetelor pentru aceste fapte. Am solicitat de
la parchetele de pe linga tribunale date cu privire la tentaive de omor si omoruri
inregistrate si trimise in judecata.
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Datele publice disponibile in rapoartele institutiilor cu responsabilitati in domeniu nu
au relevanta pentru fenomenul violentei in familie, problema nefiind numai sub-
raportarea. Am afirmat in studiul de anul trecut ,Nu se fac statistici pe itemii
semnificativi si nu se fac statistici segregate pe gen.” Acest lucru a ramas in
contiuare adevarat.

La ce ne referim atunci cind spunem ,itemi semnificativi”. Cu toate ca studiile
internationale afirma dimensiunea de gen a violentei in familie, pare de la sine inteles
ca si in Roménia sa se poata proba aceasta cararcteristica a fenomenului. Ca
urmare toate datele trebuie culese segregat pe gen. de asemenea, datele trebuie
culese la doua niveluri: protectia victimelor si serviciile de suport acordate de stat prin
lege si responsabilizarea si pedepsirea agresorului odata ce fapta a fost dovedita. Un
aspec estential in legatura cu care trebuie colectate datele este efectul pe termen
lung al convietuirii victimei cu agresorul dupa ce a cerut protectie de la institutiile
statului. De aceea am vrut sa corelam numarul de ordine de protectie solicitate cu
numarul de plingeri prealabile depuse si apoi retrase, deocamdata la nivel national
pentru ca ulterior s& putem sé realizam studii de caz. in conditiile in care victima nu
are unde sa se refugieze pentru ca nu exista adaposturi sau locuri in adapostui, nu
este protejata de un ordin de protectie de urgenta dar este in favoarea ei sa fi depus
o plingere prealabila in procesul de judecare a cererii de emitere a unui ordin de
protectie trebuie sa stim in ce procent victima isi retrage plingerea prealabila si
totodata renunta la cererea pentru emiterea unui ordin de protectie. 0 asemenea
corelare este extrem de migaloasa si va putea fi facuta, probabil, doar de institutiile
statului. Demersul nostru a fost s& construim un inceput de colectare sistemica si un
inceput de parteneriat in acest scop cu institutiile abilitate.

in plus ,Loviturile si alte violente” reprezintd acea zona de violenta fizica de
intensitate medie in care se consolideaza atitudinile de acceptare de catre victima a
pozitiei de putere a agresorului si se produce stabilizarea relatiei intime ca relatie
abuziva. Non interventia institutiilor responsabile in acest segment favorizeaza
instalarea si consolidarea abuzului. Pentru faptele incadrate la art. 181 alin. 1*1 si
2"1 in vechiul Cod Penal si prevazute la art. 193, art. 194 corelat cu art. 199 din noul
Cod Penal, agresorul este cercetat in libertate, victima traieste intr-o situatie de risc
marit si agresorul o supune la presiuni continue pentru ca ea sa-si retraga plingerea.
Se creeaza situatia in care ordinul de protectie de urgenta ar fi in cea mai mare
masura necesar pentru acele victime ce doresc sa iasa din relatia de abuz.

La fel ca si in 2013 raspunsurile primite au un caracter neomogen si putem spune ca
in sectiunea dedicata responsabilizarii agresorului s-a pastrat caracterul exploratoriu
al demersului nostru.

Pentru toti itemii si categoriile de itemi enumerati am facut comparatia cu
raspunsurile primite in 2013.
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Monitorizarea implementarii ordinului de protectie — scop si obiective

Studiul de fata isi asuma scopul sa determine in ce masura modalitatea in care se
pun in aplicare prevederile legii cu privire la ordinul de protectie asigura siguranta

victimelor violentei in familie.

Obiectivele generale si operationale ale studiului sunt:

Obiectivul general 1: Sa monitorizam numarul numarul de ordine de protectie emise

la nivel national.
Obiective operationale:

1.1. Sa monitorizam numarul de cereri pentru emiterea unui ordin de protectie
cu care au fost investite instantele si solutile pentru dosarele avind ca
obiect astfel de cereri;

1.2. Sa constatam care este distributia dosarelor pe regiuni/judete.

Itemii pe care i-am masurat pentru atingerea acestor obiective operationale au fost:
e procent de instante care au inregistrat cereri de ordin de protectie in fiecare
judet;
e numar de dosare pe regiuni/judete;
e numar de cereri de emiterea a unui ordin de protectie admise, respinse,
nesolutionate, retrase;

e numar de recursuri.

Obiectivul general 2: Sa constatam repartizarea pe gen a dosarelor avind ca obiect

cererea pentru emiterea ordinului de protectie.

Pentru cel de-al patrulea obiectiv general, itemii masurati au fost:

e numar de femei reclamante;

e numar de barbati reclamanti;
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e numar de femei reclamante care au retras plingerea;

e numar de barbati reclamanti care au retras plingerea.

Obiectivul general 3: Sa constatam daca, in judecarea cererilor, se respecta
prevederile privind urgenta din Art. 27, (1), (2), (5), (7) Legea 217/2003 republicata.

Obiective operationale:

3.1. Sa constatam procedura de judecare a dosarelor cu cereri de emitere a

ordinului de protectie, respectiv a practicii care se formeaza;

3.2. Sa constatam durata medie a judecarii dosarelor.

Itemii pe care i-am masurat pentru atingerea acesor obiective operationale au fost:
o fazele procesului dupa inscrierea dosarului la instanta;
e durata judecarii dosarului;
e durata cuprinsa intre inregistrarea cererii Si primul termen de judecata;
e durata dintre termenele de judecata;

e numarul mediu de termene de judecatd acordate in cadrul solutionarii unei

cereri.

Obiectiv general 4: Sa constatam daca masurile continute in ordinul de protectie
emis si punerea in executare a acestuia respecta drepturile la viata si siguranta ale

victimei.

Obiective operationale:

4.1. Sa constatam daca masurile dispuse prin ordinul de protectie emis asigura
respectarea principiului sigurantei vietii, integritatii fizice sau psihice ori libertatii
victimei;

4.2. Sa constatam modalitatea de punere in executare a ordinelor de protectie

emise.
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Itemii pe care i-am masurat pentru atingerea acestor obiective operationale au fost:
e durata ordinelor de protectie;
e distanta fizica dintre victima si agresor;
e evacuarea agresorului din locuinta comuna;
o dispozitiile cu privire la armele detinute de agresor;
e recomandarea unui tratament pentru agresor;
e numarul de ordine de protectie inregistrate la politie;
e numarul de ordine de protectie incalcate;
e numarul de dosare formate pentru incalcarea unei hotariri judecatoresti;
e masurile de protectie a victimei care are un ordin de protectie emis de

instanta.

Obiectivul general 5: Sa constatam prevalenta masurii ordinului de protectie fata de
alte masuri pe care le poate lua victima sau care pot fi luate de autoritati pentru

protectia victimei fata de agresor

Pentru cel de-al cincilea obiectiv general, itemii masurati au fost:

e numarul de plingeri prealabile depuse de victime;
e numarul de plingeri prealabile retrase de victime;

e numarul de plingeri prealabile care s-au finalizat cu trimiterea in instanta;
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Rezultate si analiza

Rezultate privind Obiectivul operational 1 - S& monitorizam numarul numarul de
ordine de protectie emise la nivel national

Din 176 de instante judecatoresti din Roménia, 170 au fost sesizate cu cereri pentru
emiterea unui ordin de protectie. Procentul instantelor investite cu cereri a ajuns la
96,5%.

Numarul total de dosare cu cereri de emitere a unui ordin de protectie si solutiile
acestora in perioada 1 octombrie 2013 — 30 septembrie 2014

Solutiile din dosarele inregistrate la judecatorii
(01.10.2013-30.09.2014)

Retrageri dosar
reclamant
[—1% Cereri
nesolutionate

8%
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in total la nivelul tarii in perioada 1 octombrie 2013 — 30 septembrie 2014 au fost
inregistrate 3088 de cereri de emitere a odinului de protectie. 1233 au fost admise,
863 respinse, 365 cereri retrase de reclamanta, 27 cereri retrase de reclamant, 248

nesolutionate, 359 suspendate, anulate si alte solutii.

Numar de dosare inregistrate la judecatorii
01.10.2013-30.09.2014
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Asa cum se obsrva din graficul anterior, cele mai multe cazuri s-au inregistrat in
municipiul Bucuresti, respectiv 400 la o populatie de 1.883.425 locuitori. Cele mai
putine s-au inregistrat in judetul Caras Severin, 6 dosare la o populatie de 295.579
locuitori, urmind in ordine crescatoare Calarasi, 15 dosare la o populatie de 306.691
locuitori, Harghita, 18 dosare la o populatie de 310.867 locuitori, si Arad, 23 de
dosare la 430.629 locuitori. Judetul cu cele mai multe cereri de emitere a ordinului de
protectie inregistrate a fost judetul lasi cu 172 de cereri la 0 populatie de 772.348 de
locuitori, urmat de Bacau cu 146 de de cereri la 0 populatie de 616.168 locuitori,
Vaslui cu 143 de cereri la o populatie de 395.499 locuitori si Arges cu 109 de cereri
la o populatie de 612.431.

(Sursé pentru valorile demografice: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ )

Dosare cu cereri de emitere a unui ordin de protectie si solutiile acestora comparativ
1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30 septembrie 2014

1.233

m2014

2013
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Rata de crestere (2013 - 2014)

77,14%

48,35%

Mai jos prezentam rezultatele la nivelul judetelor comparativ separat pentru fiecare

tip de solutie.

18



Studiu la nivel national cu privire la implementarea ordinului de protectie — Legea 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata — Bucuresti 2014

Repartitia la nivel national a cererilor de emitere a ordinului de protectie si a cererilor
admise comparativ 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30
septembrie 2014.

Judet Dosare Dosare Cereri admise | Cereri admise
inregistrate inregistrate 2014 2013
01.10.2013- 01.07.2012-
30.09.2014 30.09.2013
Alba 30 34 12 13
Arad 23 25 14 8
Arges 109 117 34 50
Bacau 146 149 71 80
Bihor 93 37 36 5
Bistrita-Nasaud 33 15 11 8
Botosani 105 87 50 43
Brasov 87 74 33 32
Braila 50 38 21 27
Bucuresti 400 245 120 86
Buzau 76 46 29 18
Carag-Severin 6 6 2 1
Calarasi 15 21 5 12
Cluj 85 79 33 37
Constanta 88 106 33 37
Covasna 30 14 17 7
Dambovita 71 55 40 25
Dolj 48 52 14 20
Galati 90 54 45 23
Giurgiu 49 15 19 4
Gorj 46 13 17 5
Harghita 18 10 9 4
Hunedoara 83 65 28 22
lalomita 60 34 21 19
lasi 172 129 43 40
lIfov 76 51 19 24
Maramures 75 44 39 24
Mehedinti 47 21 17 12
Mures 65 63 30 32
Neamt 73 87 24 39
Olt 59 42 29 17
Prahova 97 128 41 63
Satu-Mare 42 38 27 24
Salaj 42 28 22 12
Sibiu 85 87 51 50
Suceava 64 57 22 26
Teleorman 47 19 32 15
Timis 52 46 14 18
Tulcea 32 35 12 13
Vaslui 143 130 63 50
Valcea 44 42 19 17
Vrancea 32 15 15 8
TOTAL 3.088 2.453 1.233 1.070
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Repartitia la nivel national a cererilor de emitere a ordinului de protectie si a cererilor
respinse comparativ 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30
septembrie 2014.

Judet Dosare Dosare Cereri Cereri
inregistrate inregistrate respinse respinse
01.10.2013- 01.07.2012- 2014 2013
30.09.2014 30.09.2013
Alba 30 34 9 12
Arad 23 25 5 11
Arges 109 117 24 39
Bacau 146 149 42 31
Bihor 93 37 14 9
Bistrita-Nasaud 33 15 7 5
Botosani 105 87 17 18
Brasov 87 74 20 16
Braila 50 38 15 6
Bucuresti 400 245 160 93
Buzau 76 46 22 6
Carag-Severin 6 6 0 2
Calarasi 15 21 4 5
Cluj 85 79 22 24
Constanta 88 106 34 44
Covasna 30 14 5 3
Dambovita 71 55 20 16
Dolj 48 52 16 16
Galati 90 54 23 17
Giurgiu 49 15 15 5
Gorj 46 13 21 5
Harghita 18 10 5 2
Hunedoara 83 65 30 28
lalomita 60 34 18 6
lasi 172 129 46 35
lIfov 76 51 20 12
Maramures 75 44 25 13
Mehedinti 47 21 10 4
Mures 65 63 14 13
Neamt 73 87 23 24
Olt 59 42 10 7
Prahova 97 128 35 40
Satu-Mare 42 38 8 7
Salaj 42 28 9 5
Sibiu 85 87 15 13
Suceava 64 57 12 15
Teleorman 47 19 7 4
Timis 52 46 13 16
Tulcea 32 35 7 15
Vaslui 143 130 40 43
Valcea 44 42 12 9
Vrancea 32 15 9 5
TOTAL 3.088 2.453 863 699
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Repartitia la nivel national a cererilor de emitere a ordinului de protectie si a cererilor
retrase comparativ 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30
septembrie 2014.

Judet Dosare Dosare Retrageri Retrageri Retrageri Retrageri
inregistrate | inregistrate dosar dosar dosar dosar
01.10.2013- | 01.07.2012- | reclamanta | reclamanta | reclamant reclamant
30.09.2014 30.09.2013 2014 2013 2014 2013
Alba 30 34 7 6 0 0
Arad 23 25 2 4 0 0
Arges 109 117 14 16 3 1
Bacau 146 149 9 15 1 0
Bihor 93 37 10 3 1 0
Bistrita-Nasaud 33 15 3 0 0 0
Botosani 105 87 15 10 0 0
Brasov 87 74 13 17 1 0
Braila 50 38 8 4 0 0
Bucuresti 400 245 34 19 4 3
Buzau 76 46 8 8 1 1
Caras-Severin 6 6 1 1 0 0
Calarasi 15 21 5 3 2 0
Cluj 85 79 12 8 1 0
Constanta 88 106 13 5 0 1
Covasna 30 14 5 2 0 0
Dambovita 71 55 8 6 0 2
Dolj 48 52 4 4 0 0
Galati 90 54 7 7 0 0
Giurgiu 49 15 3 3 1 0
Gorj 46 13 5 2 1 0
Harghita 18 10 5 3 0 0
Hunedoara 83 65 12 8 1 0
lalomita 60 34 13 7 4 0
lasi 172 129 22 17 1 0
lIfov 76 51 7 2 0 0
Maramures 75 44 6 3 0 0
Mehedinti 47 21 3 1 0 0
Mures 65 63 8 10 0 0
Neamt 73 87 8 7 0 0
Olt 59 42 7 9 1 4
Prahova 97 128 9 14 0 0
Satu-Mare 42 38 3 2 0 0
Salaj 42 28 5 3 0 0
Sibiu 85 87 9 6 2 0
Suceava 64 57 11 8 1 0
Teleorman 47 19 7 1 0 0
Timis 52 46 4 2 0 0
Tulcea 32 35 5 3 1 0
Vaslui 143 130 27 18 0 3
Valcea 44 42 5 5 0 3
Vrancea 32 15 3 1 0 0
TOTAL 3.088 2.453 365 273 27 18

21



Studiu la nivel national cu privire la implementarea ordinului de protectie — Legea 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata — Bucuresti 2014

Repartitia la nivel national a cererilor de emitere a ordinului de protectie si a cererilor
nesolutionate comparativ 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30
septembrie 2014.

Judet Dosare Dosare Cereri Cereri
inregistrate inregistrate nesolutionate | nesolutionate
01.10.2013- 01.07.2012- 2014 2013
30.09.2014 30.09.2013
Alba 30 34 2 2
Arad 23 25 2 1
Arges 109 117 15 3
Bacau 146 149 2 1
Bihor 93 37 15 19
Bistrita-Nasaud 33 15 5 1
Botosani 105 87 15 7
Brasov 87 74 12 7
Braila 50 38 4 0
Bucuresti 400 245 22 9
Buzau 76 46 4 0
Carag-Severin 6 6 3 2
Calarasi 15 21 1 0
Cluj 85 79 7 3
Constanta 88 106 2 6
Covasha 30 14 1 2
Dambovita 71 55 0 4
Dolj 48 52 3 5
Galati 90 54 2 2
Giurgiu 49 15 4 1
Gorj 46 13 1 1
Harghita 18 10 1 1
Hunedoara 83 65 7 4
lalomita 60 34 4 2
lasi 172 129 28 11
lIfov 76 51 13 5
Maramures 75 44 2 2
Mehedinti 47 21 9 0
Mures 65 63 7 4
Neamt 73 87 11 4
Olt 59 42 4 2
Prahova 97 128 2 3
Satu-Mare 42 38 0 2
Salaj 42 28 4 5
Sibiu 85 87 4 6
Suceava 64 57 12 4
Teleorman 47 19 0 0
Timis 52 46 9 3
Tulcea 32 35 4 3
Vaslui 143 130 3 2
Vilcea 44 42 1 1
Vrancea 32 15 1 0
TOTAL 3.088 2.453 248 140
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Repartitia la nivel national a cererilor de emitere a ordinului de protectie si a cererilor
alte solutii comparativ 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013 si 1 octombrie 2013 — 30

septembrie 2014

Judet Dosare Dosare Suspenda Suspenda
inregistrate inregistrate actiunea si actiunea si
01.10.2013- 01.07.2012- altele altele
30.09.2014 30.09.2013 2014 2013
Alba 30 34 0 1
Arad 23 25 0 1
Arges 109 117 19 8
Bacau 146 149 21 22
Bihor 93 37 17 0
Bistrita-Nasaud 33 15 7 1
Botosani 105 87 8 10
Brasov 87 74 8 2
Braila 50 38 2 1
Bucuresti 400 245 61 33
Buzau 76 46 12 12
Caras-Severin 6 6 0 0
Calarasi 15 21 0 1
Cluj 85 79 10 5
Constanta 88 106 6 13
Covasna 30 14 2 0
Dambovita 71 55 3 1
Dolj 48 52 11 6
Galati 90 54 13 5
Giurgiu 49 15 7 2
Gorj 46 13 1 0
Harghita 18 10 1 0
Hunedoara 83 65 5 1
lalomita 60 34 1 0
lasi 172 129 33 26
lIfov 76 51 17 7
Maramures 75 44 3 2
Mehedinti 47 21 8 4
Mures 65 63 6 6
Neamt 73 87 7 13
Olt 59 42 8 5
Prahova 97 128 10 8
Satu-Mare 42 38 4 3
Salaj 42 28 2 2
Sibiu 85 87 6 11
Suceava 64 57 6 3
Teleorman 47 19 1 0
Timis 52 46 11 4
Tulcea 32 35 1 1
Vaslui 143 130 10 14
Valcea 44 42 7 7
Vrancea 32 15 4 1
TOTAL 3.088 2.453 359 242
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Rezultate privind Obiectivul operational 2 - S& constatam repartizarea pe gen a

cauzelor avind ca obiect emiterea ordinului de protectie.

In raportul dintre cererile depuse de femei si barbati, prevalenta celor depuse de

femei este foarte mare, respectiv 91%.

Cereri
depuse de
barbati
9%
Evolutia numarului de cereri
pentru ordin de protectie, depuse
de femei si de barbati (2013 -
2014)
2.886
m2014
m2013
275 212
Cereri depuse de femei Cereri depuse de barbati
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Tabelul urmator ilustreaza distributia prevalentei cererilor depuse de femei pe judete.

Judet Cereri Cereri Cereri
depuse depuse Cereri depuse
de femei de depuse de
2014 barbati | de femei | barbati
2014 2013 2013
Alba 27 3 32 2
Arad 23 1 23 2
Arges 100 12 108 13
Bacau 130 20 135 20
Bihor 86 7 32 4
Bistrita-Nasaud 33 0 15 0
Botosani 99 6 80 9
Brasov 82 6 67 7
Braila 48 3 36 2
Bucuregsti 367 44 232 13
Buzau 69 8 39 4
Caras-Severin 6 0 5 1
Calarasi 15 3 21 0
Cluj 73 14 73 7
Constanta 82 10 97 10
Covasna 29 2 14 1
Dambovita 66 8 51 6
Dolj 44 5 48 8
Galati 81 11 49 7
Giurgiu 44 8 14 1
Gorj 41 8 11 1
Harghita 18 0 8 1
Hunedoara 78 6 57 3
lalomita 52 10 34 0
lasi 168 9 122 6
lIfov 69 10 48 5
Maramures 71 4 40 5
Mehedinti 43 4 20 0
Mures 65 0 59 8
Neamt 72 1 83 4
Olt 54 8 38 8
Prahova 92 11 121 18
Satu-Mare 41 1 38 1
Salaj 40 3 23 6
Sibiu 78 10 81 3
Suceava 63 1 56 2
Teleorman 45 4 19 2
Timis 49 3 43 1
Tulcea 31 1 35 1
Vaslui 138 7 117 13
Valcea 42 3 35 7
Vrancea 32 0 15 0
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Rezultate privind Obiectivul operational 3 - Sa constatam daca, in judecarea

cererilor, se respecta prevederile privind urgenta din Art. 27, (1), (2), (5), (7) Legea

217/2003 republicata

Durata medie la nivel national pentru solutionarea unei cereri a crescut de la de 33,1

de zile la 37,6 zile. Durata medie de la inscrierea cererii la primul termen a crescut de

la 15,7 zile la 20,2 zile. Numarul mediu de termene acordate cu ocazia solutionarii

unei cereri este de 2,6, indicator care s-a pastrat si in 2014.

37,61

Durata medie de la
depunere la primul
termen (zile)

Duratamedie a
judecarii dosarului
(zile)

Numar mediu de
termene

m2014
m 2013

Repartitia duratelor medii pe judete
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Judet Durata medie | Durata medie Durata Durata Numar Numar
dela dela medie a medie a mediu de mediu de
depunere la depunere la judecarii judecarii termene termene
primul termen | primul termen | dosarului dosarului 2014 2013

(zile) (zile) (zile) (zile)

2014 2013 2014 2013
Alba 8,25 14,84 16,68 29,51 1,98 2,55
Arad 7,16 7,49 15,22 21,16 2,04 2,60
Arges 21,74 8,34 47,40 26,36 2,64 2,60
Bacau 20,40 12,50 35,62 31,92 2,42 3,10
Bihor 21,70 26,54 55,94 47,60 3,48 2,76
Bistrita-Nasaud 35,03 15,71 68,40 28,45 3,30 3,02
Botosani 12,85 12,53 34,45 24,33 2,78 2,38
Brasov 16,03 13,80 24,38 34,20 2,30 2,83
Braila 12,20 14,37 31,53 25,70 2,37 2,47
Bucuresti 23,93 22,80 43,07 35,23 2,32 2,22
Buzau 19,65 11,33 29,98 19,35 2,05 1,90
Caras-Severin 34,50 16,30 48,00 39,90 2,25 3,80
Calarasi 15,37 12,00 31,33 28,50 2,45 2,10
Cluj 19,14 8,33 36,38 22,95 9,40 2,87
Constanta 22,23 10,17 44,76 33,60 2,53 2,63
Covasna 11,20 8,48 31,77 34,98 2,90 3,69
Dambovita 21,68 16,80 38,26 43,06 2,40 3,28
Dolj 19,40 12,88 42,10 27,15 2,53 2,36
Galati 16,05 25,47 28,53 43,87 2,80 2,80
Giurgiu 43,95 33,00 62,50 54,50 2,70 2,20
Gorj 20,78 15,58 42,93 24,67 2,53 1,92
Harghita 23,33 20,57 34,98 51,50 2,18 3,17
Hunedoara 24,10 25,40 35,77 34,00 2,18 1,85
lalomita 26,20 18,85 50,97 49,07 2,60 2,90
lasi 20,48 10,38 42,00 24,45 2,68 2,48
lIfov 44,90 23,67 71,45 54,88 2,55 3,03
Maramures 14,92 14,97 25,74 30,62 2,33 2,50
Mehedinti 14,30 8,45 33,58 21,71 2,48 2,87
Mures 12,80 8,83 23,86 17,89 2,30 2,28
Neamt 16,20 18,80 40,78 39,05 2,48 3,35
Olt 24,95 12,97 44,45 32,42 2,38 2,67
Prahova 17,96 18,64 39,84 42,40 2,80 2,56
Satu-Mare 15,90 8,18 27,63 20,03 2,30 2,59
Salaj 17,77 20,96 27,33 36,19 1,87 2,39
Sibiu 9,14 6,58 18,72 17,51 2,42 2,40
Suceava 16,30 14,78 35,30 31,36 2,15 2,38
Teleorman 14,64 8,84 24,36 43,10 2,10 3,02
Timis 23,82 44,48 28,88 48,29 1,66 1,42
Tulcea 24,93 20,40 49,53 27,97 2,97 2,47
Vaslui 14,70 15,17 26,87 33,13 2,13 2,47
Vilcea 28,98 12,72 58,76 30,41 3,12 2,83
Vrancea 19,10 8,30 29,65 27,60 2,00 2,40
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Totodatd au crescut duratele maxime scurse de la inscrierea dosarului la primul

termen, cel mai lung proces si durata maxima intre doua termene.

356

342

m 2014
m 2013

Ceamailunga durata dela Cel mai lung proces (zile)
depunerea cererii pana la primul
termen (zile)

Cea mai lunga durata de la inscriere la primul termen s-a inregistrat in judetul lifov,
ca si cel mai lung proces. Cea mai lungéa durata intre douad termene s-a inregistrat in

lasi si este de 201 de zile.
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epartitia duratelor maxime pe judete

Judet Cea mai Cea mai Cel mai lung | Cel mailung Cel mai lung Cel mai lung
lunga durata | lunga durata | proces (zile) | proces (zile) termen (zile) termen (zile)
dela dela 2014 2013 2014 2013
depunerea depunerea
cererii pana | cererii pana
la primul la primul
termen (zile) | termen (zile)
2014 2013

Alba 43 70 62 100 27 30
Arad 56 52 91 76 28 26
Arges 96 64 213 148 56 70
Bacdu 97 154 126 209 41 175
Bihor 102 74 191 120 47 42
Bistrita-
Nasaud 90 43 158 67 67 28
Botosani 81 60 139 125 31 33
Brasov 108 108 127 127 30 48
Braila 44 60 109 83 78 26
Bucuresti 159 192 174 116 120 62
Buzau 142 102 183 102 56 28
Carag-Severin 90 36 90 67 15 27
Calarasi 34 49 62 220 35 138
Cluj 115 57 150 91 78 59
Constanta 148 126 197 152 50 56
Covasna 69 28 76 89 23 28
Dambovita 85 72 92 209 35 56
Dolj 83 70 98 128 42 91
Galati 131 219 153 281 42 42
Giurgiu 236 73 334 156 84 29
Gorj 123 123 134 123 34 14
Harghita 59 67 59 213 28 67
Hunedoara 90 67 141 90 50 48
lalomita 63 49 156 140 56 61
lasi 128 26 314 90 201 34
lIfov 342 130 356 131 144 57
Maramures 33 55 96 70 41 25
Mehedinti 50 25 218 71 200 43
Mures 68 44 104 104 37 28
Neamt 71 110 167 190 75 63
Olt 102 42 192 197 60 118
Prahova 82 90 113 158 42 90
Satu-Mare 97 65 122 129 69 46
Salaj 62 57 84 150 38 35
Sibiu 50 48 65 74 21 48
Suceava 63 46 240 137 200 54
Teleorman 117 37 117 178 28 133
Timis 100 100 144 100 51 40
Tulcea 99 90 164 104 54 20
Vaslui 56 68 78 106 40 46
Valcea 78 77 190 181 35 97
Vrancea 48 28 110 140 50 56
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Cea mai scurta durata medie de la depunere la primul termen s-a inregistrat la
Judecatoria Pogoanele si la Judecatoria Darabani si a fost de 2 zile. Cel mai scurt
termen mediu de solutionare a fost de 2 zile la Judecatoria Pogoanele. Cea mai
lunga durata medie o gasim la Judecatoria Alesd si este de 116 zile. Dar cea mai
scurta durata medie de la inscriere la primul termen o gasim in judetul Maramures si
a fost de 33 de zile. Nu am calculat durata medie scursa intre doua termene de
judecata la nivelul unei unitati administrative, am optat pentru considerarea
intervalului definit de cel mai mare si cel mai mic numar de zile scurs intre doua
termene. La nivel national, cel mai mic numar de zile este 1 (respectiv cererea a fost
admisa in chiar ziua inregistrarii acesteia la instanta) si cel mai mare este de 201 de

zile si a fost inregistrat n judetul lasi.

Situatia comparativa a apelurilor si recursurilor in 2013 si 2014

Nr. apeluri Durata medie | Nr. recursuri Durata medie
apel/zile recurs/zile
2013 - - 402 39,7
2014 286 42,2 199 47,6

Am identificat doar 11 cazuri in care s-a solicitat al doilea ordin de protectie dupa
expirarea primului.

Rezultate privind Obiectivul operational 4 - Sa constatam daca masurile continute
in ordinul de protectie emis si punerea in executare a acestuia respecta drepturile la

viata si siguranta ale victimei.
Continuturile ordinelor de protectie
In perioada de referintd 1 octombrie 2013 — 30 septembrie 2014 am identificat doar

un procent dintre continuturile ordinelor de protectie transcrise. Dintre masurile din

aceste ordine de protectie am evidentiat citeva ce ne-au ridicat semne de intrebare.
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Cu privire la durata ordinului de protectie

Duratat ordinului de protectie, atunci cind se face nici o precizare, este de 6 luni. in
ordinele de protectie studiate am gasit 9 cu durata de 1 luna si 2 cu durata de 45 de
zile. In studiul anterior a fost semnalat un singur caz de durata de 1 luna. Este greu
sa facem comparatia, deoarece nu stim continuturile tuturor ordinelor de protectie in
cele doua studii, de aceea am abordat constatarea din perspectiva comparatiei cu
durata procesului de judecata ale respectivelor ordine de protectie. am constata ca:

- La Judecatoria Slatina s-a admis o cerere de emitere a unui ordin de protectie
pentru 1 luna in urma unui proces de 24 de zile si a unui apel de 12 zile
inaintat de pirit, apel care a fost respins.

- La Judecatoria Curtea de Arges s-a admis o cerere de emitere a uniui ordin de
protectie cu durata de 1 luna de zile in urma unui proces de 22 de zile.

- La Judecatoria Turnu Magurele durata ordinului de protectie stabilit prin
intelegerea partilor este de 45 de zile, iar procesul are durata de 12 zile.

- La Judecatoria Constanta un ordin de protectie de 1 luna ce prevede si
evacuarea piritului se emite in urma unui proces de 9 zile, astfel: 6 zile de la
inscriere la primul termen, apoi 1 zi si 2 zile intre urmatoarele 2 termene.

- La Judecatoria Tecuci s-au emis 5 ordine de protectie cu durata de 1 luna in
urma unor procese care au durat intre 10 si 41 de zile. In cazul procesului de
41 de zile reclamanta face apel, care este respins.

- La Judecatoria Onesti s-au emis un ordin de protectie de 45 de zile si un ordin
de protectie de 1 luna in urma unor procese de 24, respectiv 11 zile.

in toate dosarele mentionate nu avem acces la alte informatii, ca urmare nu stim
care a fost motivarea pentru durata atit de scurta stabilita de judecator/judecatoare.

Cu privire la distanta prevazuta in ordinul de protectie

Tn studiul anterior identificasem 10 cazuri in care distanta stabilita erade 1,5, 2 si 3
metri. In perioada de referinta a prezentului studiu am gasit 7 ordine de protectie in
care distanta ce trebuie respectata intre cei doi este de 2 metri sau 3 metri in
conditiile convietuirii in acelasi imobil. De asemenea mai sunt cazuri in care se
stabileste in detaliu ce spatii sunt accesibile fiecarei parti si ce spatii sunt accesibile
ambelor parti cu respectarea unor distante de 4 m, 5 m si 6 m. Am gasit si ordine de
protectie in care se interzice contactul fara a se preciza distanta ce trebuie
mentinuta.

Cu privire la evacuare
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Putem considera ca in toate cazurile de convietuire cu un potential agresor masura
ce va asigura o siguranta a victimelor va fi evacuarea temporara corelata cu
stabilirea distantei pina la care agresorul are voie sa se apropie. Cu toate acestea
numai in 164 de ordine de protectie se dispune evacuarea agresorului.

Cu privre la predarea armelor

Spre deosebire de perioada de referinta anterioara am gasit doar 4 cazuri in care se
dispune de catre judecator predarea armelor. In 2 cazuri se respinge predarea
armelor.

Cu privire la recomandarea sau obligarea agresorului la o forma de tratament

In 90 din ordinele de protectie transcrise pe portal s-a recomandat o forma de
tratament pentru agresor, consiliere, dezintoxicare sau tratament psihiatric.

Date cu caracter personal

Si in studiul anterior am gasit exemple de transcriere pe portal a datelor cu care
victima poate fi identificata si localizata. In actuala perioada de referinta am gasit in
196 de dosare date personale ale victimei, minorilor sau agresorului, fie nume
complet, fie data nasterii, CNP, adresa, numar sau serie de carte de identitiate.

Un caz ne-a atras atentia, fiind vorba despre o minora adolescenta. Ordinul de
protectie este dat impotriva tatalui, totusi minora protejata primeste din partea
specialistilor care au evaluat situatia unele recomndari pentru evaluare si educatie. in
hotarirea judecatoreasca apar fragmente din aceste evaluari care pot avea un impact
negativ, prin faptul ca sunt publice, asupra imagineii minorei. Reproducem
fragmentul: .. si sa includa minora in programul de evaluare/consiliere psihologica
pentru evaluarea decalajului dintre maturitatea psihica si cea sexuala a fetitei,
urmand ca aceasta sa fie consiliata pentru oferirea unor informatii stiintifice si
sanatoase a problemelor ce tin de adolescenta in vederea insusirii unui
comportament psiho-sexul franat si selectiv.” Astfel de recomandari ar trebui sa nu fie
facute publice.

Punerea in executare a ordinelor de protectie

Pentru a obtine o imagine cu privire la punerea in executare a ordinelor de protectie
am solicitat informatiile in baza legii 544/2001 de la toate inspectoratele judetene de
politie din tara si de la Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti si de la
toate tribunalele de pe linga judecatoriile din tard cu privire la ordinele de protectie
inregistrate, incalcate si pentru care s-au format dosare. Reamintim c& in perioada

de referinta nu au aparut proceduri pentru punerea in executare si supravegherea

32



Studiu la nivel national cu privire la implementarea ordinului de protectie — Legea 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata — Bucuresti 2014

ordinelor de protectie, ca urmare fiecare sectie de politie opereaza — dupa cunostinta
noastra — independent, ceea ce poate explica de ce unele inspectorate au raspuns
ca nu au nici un ordin de protectie inregistrat, cu toate ca in 2013 au fost emise

ordine de protectie in toate judetele tarii.

Situatia raspunsurilor a fost urmatoarea:
- Au raspuns 39 de inspectorate judetene de politie din 41 si DGPMB
- Auraspuns 121 de parchete de pe linga judecatorii din 176

Dintre acestea numai unele raspunsuri au continut informatie pe care am putut sa o

interpretam.

Au raportat ca avind ordine de protectie inregistrate inspectorate de politie din 35 de
judete, si anume: Alba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila,
Buzau, Calarasi, Cluj, Covasna, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Harghita,
Hunedoara, lalomita, lasi, llfov, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Salaj, Sibiu,
Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea, Vrancea, Municipiul Bucuresti.

Cifra totala de ordine de protectie in aceste 35 de inspectorate este de 534. Datele
au fost transmise nesegregat in majoritatea judetelor, ca urmare nu am putut stabili
prevalenta de gen a agresorilor si victimelor in cazul ordinelor de protectie emise si
inregistrate la politie.

Au fost raportate ca fiind incalacte 144 si s-au constituit dosare penale pentrul2?7.

La parchetele de pe linga judecatoriile din cele 35 de judete ale caror IPJuri au
comunicat dosare cu ordine de protectie incalcate, din 127 de dosare constituite sunt
raportate de parchete 33 de dosare deschise.

In studiul anterior, pentru perioada 2012 si primele 6 luni din 2013, un numar de 22
de inspectorate judetene de politie au raspuns cu privire la ordinele de protectie
inregistrate, totalul fiind de 335, din care s-au raportat ca fiind incalcate 83, pentru
care s-au format 80 de dosare. Din acestea 23 au fost constituite ca dosare la nivelul
parchetelor. Nu facem o comparatie intre cele doua perioade, dar putem compara
procentele de ordine de protectie incalcate si pentru care s-au constituit dosare in
comparatie cu cele inregistrate.

OP inregistrate OPincalcate Dosare IPJ Dosare
parchet
1.07.2012 - | 335 24% 23,8% 6%
1.07.2013
2013 534 26% 23,7% 6%
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in studiul anterior un numar de 22 de inspectorate judetene de politie au transmis
date, dintre acestea 20 au transmis date si in 2013 si in 2014, si anume: Arad, Arges,
Bacau, Bistrita-Nasaud, Braila, Buzau, Calarasi, Cluj, Covasna, Galati, Giurgiu,
Harghita, Hunedoara, lalomita, Mures, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Timis, Municipiul
Bucuresti.

Am realizat un tabel comparativ intre datele transmise de aceste inspectorate.

OP-uri OP-uri raportate | Dosare Dosare
inregistrate IPJ | ca incalcate IPJ | formate IPJ parchete
1.07.2012 - 315 76 73 20
1.07.2013
2013 356 67 76 26

Dar din raspunsurile din 2013 rezulta ca dosarele pentru ordinele de protectie
incalate existente la Parchetele de pe linga judecatorii au fost repartizate astfel in
cele 20 de judete pentru care facem comparatia: 16 la Parchetul de pe linga
judecatoria Sibiu, si cite 1 in Timis, Satu Mare, lalomita si Hunedoara.

Fata de cele de mai sus am identificat o singura condamnare pentru incalcarea unui
ordin de protectie, anume la Judecatoria Harsova. Sentinta fost pronuntata dupa un
proces cu durata de sase luni si prevede suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

Rezultate privind obiectivul general 5: Sa constatam prevalenta masurii ordinului
de protectie fata de alte masuri pe care le poate lua victima sau care pot fi luate de

autoritati pentru protectia victimei fata de agresor

Pentru a atinge obiectivul general 5, am cerut date de la inspectoratele de politie si
parchetele de pe linga judecatorii si tribunale, cu privire la numarul de plingeri
prealabile pentru infractiunea de loviri si alte violente asupra unui membru de familie.

Itemii au fost:
Pentru inspectoratele judetene de politie
- Numarul de plingeri prealabile facute de victimele unor fapte de lovire si alte

violente(art.180C.p actualizat) diferentiat: barbati/femei
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- Numarul de plingeri prealabile facute de victimele unor fapte de lovire si alte
violente(art.180C.p actualizat) pentru care s-au format dosare penale

diferentiat: barbati/femei
- Numarul de plingeri prealabile retrase de victime diferentiat: barbati/femei
Pentru parchetele de pe linga judecatorii

- Numarul de dosare penale privind cazuri de violenta in familie in care ati facut
sesizari din oficiu conf.art.221CPP pentru vatamare corporala grava
rezultata din violenta in familie(art.182 CP actualizat) diferentiat: agresori

barbati/agresori femei

- Numar de dosare privind cazuri de violenta in familie la plangere prealabila
pentru infractiunea lovire si alte violente (art.180 CP actualizat) si
vatamare corporala (art. 181 CP actualizat) au fost, diferentiat: agresori

barbati/agresori femei

- Numarul de dosare deschise pe cazuri de violenta in familie care s-au inchis
prin retragerea plangerii prealabile de catre victime diferentiat: reclamanti

femei/reclamanti barbati

- Numarul de dosare penale privind cazuri de violenta in familie in care ati facut
sesizari din oficiu pentru infractiunea lovire si alte violente (art.180 CP
actualizat) si vatamare corporala (art. 181 CP actualizat) (dosare inaintate

de sectiile de politie) diferentiat: agresori barbati/agresori femei
Pentru parchetele de pe linga tribunale:

- cate cazuri de tentativa de omor (art.174 ,175, 176 CP actualizat) rezultata

din violenta in familie
- cate cazuri de omor(art.174-176 CP actualizat)

Pentru toti itemii am solicitat numarul de cazuri inregistrate, finalizate cu netrimitere

in judecata, finalizate cu trimitere in judecata.

O prima observatie se impune: raspunsurile sunt neomogene, cu variatii de la
comunicarea ca nu se detin statistici pe criterile mentionate in scrisoare de solicitare

pina la raspunsul exact pentru majoritatea intrebarilor. Am prelucrat datele din acele
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raspunsuri care ne-au permis sa constituim un continuum de informatie cu un anumit

grad de relevanta.
Raspunsurile primite au fost urmatoarele:

21 de inspectorate judetene de politie au trimis date cu privire la plingerile prealabile
pentru fapte de loviri si alte violentei asupra membrilor de familie, dintre care 7 au
transmis datele segregat pe gen. in cele 21 de judete au fost inregistrate un total de
3632 de plingeri prealabile pentru cazuri de violente intrafamiliale (art. 180 alin 1
si alin 2™ vechiul Cod Penal). Dintre aceste inspectorate 12 au furnizat si cifra de
plingeri retrase. Tn cele 12 judete s-au inregistrat 2581 de plingeri si au fost retrase
1556, respectiv un procent de 60%. In 7 din cele 12 inspectorate datele au fost
furnizate segregat pe gen. Pe aceasta baza am putut realiza un tabel cu repartitia
procentuala a ponderilor plingerilor depuse, a dosarelor deschise si a plingerilor

retrase pentru victime femei.

Procentajul de femei care au depus plingeri, s-au instrumentat dosare, au retras
plingeri

IPJ Plingeri prealabile Dosare Plingeri prealabile
depuse (F) instrumentate(F) | retrase (F)
Braila 48% 50% 53%
Calarasi 66% 78% 78%
Harghita 66% 67% 62%
Mures 64% 64% 70%
Satu Mare 70% 70% 70%
Salaj 46% 25% 52%
Timis 71% 71% 74%

Observam ca si in cazuri de violenta intrafamiliald care nu se rezuma la relatiile de tip
conjugal domina victimele femei, la fel cum domina detasat plingerile retrase de
femei.

La nivelul parchetelor de pe linga judecatorii s-au inregistrat 121 de raspunsuri la
176 de scrisori. Dintre aceste 121 de raspunsuri doar 89 au putut fi prelucrate.
Numarul de plingeri prealabile inregistrate in cele 89 de parchete de pe linga
judecatorii a fost de 4482, nesegregate pe gen. Dintre acestea au fost retrase 2142
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de plingeri, adica 47% si trimise in judecata 106 dosare reprezentind 2%. Observam
ca procentul de dosare trimise in judecata ramine la fel cu cel din studiul anterior.

In acest an am remarcat o cifrd care ni se pare importanta in discutia viitoare despre
protectia victimei si despre schimbarea mentalitatilor: in cele 89 de parchete de la
care am prelucrat date au fost realizate 313 sesizari din oficiu pentru fapte de loviri si
alte violente si vatamare corporala in perioada de referinta.

La nivelul parchetelor de pe linga tribunale am primit 34 de raspunsuri din 42. Datele
comunicate sunt urmatoarele:

Tentativa de omor inregistrate 264
Tentativa de omor trimise in judecata 112
Fapta de omor inregistrata 203
Fapta de omor trimis in judecata 101
Analiza

Din datele prezentate pentru perioada 1 octombrie 2013 — 30 septembire 2014si din
comparatia cu datele prezentate pentru perioada 1 iulie 2012 — 30 septembrie 2013
ne atrag atentie citeva elemente.

Cea mai importanta si alarmanta evolutie o consideram pe cea la nivelul duratelor de
judecare a dosarelor cu cereri de emitere a unui ordin de protectie. Cresterea s-a
inregistrat la toti itemii relevanta: durata medie proces si durata medie de la inscriere
la primul termen. Rata de crestere a fost 28,3%, respectiv 13,6%. Daca in primul
studiu lungimea termenelor s-a considerat a fi o consecinta a lipsei de stabilizare a
practicii, in fata acestor rezultate putem spune ca practica a fost formata in sensul
defavorabil victimelor. Masura de protectie, chiar daca include evacuarea care poate
fi cea mai severa masura pentru agresor, ramine o masura provizorie al carei scop
este sa permita victimei sa se organizeze pentru a decide cursul de actiune pe care
doreste sa-l ia. Desi legea stipuleaza clar la art. 27 alin. (7) ,Judecata se face de
urgenta si cu precadere, nefiind admisibile probe a caror administrare necesita timp
indelungat.”, numarul mare de termene ilustreaza tocmai opusul. Ar fi de asteptat ca,
odata cu aplicarea prevederilor din noul Cod de Procedura Civila ce impun
verificarea cererii si regularizarea acesteia inainte de primul termen de judecata, sa
fie favorizata reducerea numarului de termene in cazul cererilor de emitere a unui
ordin de protectie. Practica araté o tendinta opusa. Din cazurile discutate cu
reprezentantii organizatiilor furnizoare de servicii si care asigura si reprezentarea in
instanta pentru victime putem extrage ipoteza ca toate dificultatile legate de
obtinerea ordinelor de protectie descurajeaza victimele in special femei de la a mai
apela la justitie pentru a-si rezolva problema.
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Putem spune ca, pe plan global, campaniile de informare isi arata rezultatele,
deoarece a crescut cu 25,8% numarul total de cereri de emitere a unui ordin de
protectie, fapt reflectat si in investirea cu cereri a unui procent de 96,5% dintre
instantele de judecata din Romania. Pe de alta parte, insa, observam ca procentajul
cererilor admise a scazut de la 44% in perioada 1.07.2012 — 30.09.2013 la 40% in
perioada 1.10.2013 — 30.09.2014, in timp ce procentul de cereri nesolutionate a
crescut de la 6% in perioada 1.07.2012 — 30.09.2013 la 8% in perioada 1.10.2013 —
30.09.2014 si retragerile de dosare si alte solutii precum anulare, suspendare si
altele au crescu fiecare cu cite un procent. Aceste cifre in sine ar putea fi neutre dar
ele sunt importante numai pentru ca vorbim despre acordarea unei masuri de
protectie cu caracter provizoriu.

La nivel global se pastreaza aceeasi prevalenta a cererilor depuse de femei, anume
91%. Dar cresc retragerile de dosar de catre reclamata de la 11% in perioada
1.07.2012 — 30.09.2013 la 12% in perioada 1.10.2013 — 30.09.2014, in timp ce
retragerile de dosare de catre reclamanti ramin la acelasi procent.

Un aspect neclar din practica este modul in care se aplica prevederile legii 76 din
2012 art 7, alin (1) si (2). Am intilnit in practica, dupa cum se vede, ambele cai de
atac: si apel si recus, ambele fiind, acolo unde am avut date, cu durate medii foarte
lungi. Coroborate duratele de judecata de pe fond cu cele aferente apelului sau
recursului se ajunge la intervale de timp ce depasesc durata unui ordin de protectie
care este — in ultima instanta — doar o masura provizorie.

in privinta continuturilor ordinelor de protectie cel mai mare pericol il prezinta
existenta masurilor neclare, unde nu se precizeaza distanta ce trebuie mentinuta
intre agresor si victima. Desi nu exista in prezent inca proceduri pentru
supravegherea respectarii ordinului de protectie, stabilirea unei distante mari intre
victima si agresor ajuta la stabilirea cazurilor de incalcare. Am remarcat ca pe un
exemplu pozitiv un ordin de protectie in care a fost interzis agresorului accesul intr-o
intreaga zona urbana cu o suprafata de 1 Km patrat, ceea ce face sa fie extrem de
usor de stabilit si dovedit incalcarea ordinului.

Tot in discutiile cu reprezentanti ai partenerilor din Reteaua pentru prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si cu reprezentanti ai institutiilor relevante s-a
pus problema cazurilor in care victima incalca prevederile ordinului de protectie. Din
experienta colegilor din alte tari europene si din SUA ni s-a confirmat faptul
incontestabil ca este responsabilitatea agresorului sa se asigure in orice moment ca
respecta ordinul de protectie si ca victima nu poate fi facuta responsabila de
incalcarea unei hotariri judecatoresti ce nu impune conditii pentru ea. Am gasit, insa,
un ordin de protectie emis cu restrictii atit pentru victima, cit si pentru agresor.

Probabil ca explicatia numarului mic de incalcari ale ordinului de protectie, de
exemplu n Bucuresti, unde din 122 de ordine de protectie au fost constatate ca
incalcate numai 6, poate fi lipsa procedurilor de supraveghere. Dar aceasta
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insemana ca agresorii sunt constienti de lipsa de importanta si de putere a acestei
hotariri judecatoresti si de imposibilitatea politiei de a stabili cu exactitate in toate
cazurile incalcarea. Probabil asa se explica acele cazuri cunoscute de victime aflate
sub protectia unui ordin de protectie care au fost omorite.

Trebuie sa subliniem faptul ca ordinele de protectie numarate nu se refera exclusiv la
relatiile de tip conjugal, ci la orice relatii pe care legea le stabileste ca fiind ,de
familie”. De aceea este greu sa intelegem pe baza datelor, si ar fi numai o
speculatie, daca violenta conjugala sau, cum afost denumita initial, violenta
domestica, se reflectd mai ales in ordinele de protectie sau mai ales in faptele de
violenta asupra persoanei din mediul intrafamilial sesizate la politie si la parchet. Cu
toate acestea putem sa atragem atentia asupra faptului ca, pentru un numar estimat
de 6.400 de plingeri prealabile pentru fapte de violenta intrafamiliala, avem doar un
numar de 3088 de cereri de ordine de protectie. Pentru acelasi numar de plingeri
prealabile avem doar un procent de 2% dosare trimise in judecata, ceea ce ar rezulta
intr-un numar de aproximativ 128 de cazuri, fatd de un numar de peste 1000 de
ordine de protectie admise.

Fara indoaiala factori culturali si economici pun o presiune foarte mare pe victimele
violentei in familie, dar ceea ce rezulta cu claritate din aceasta analiza este ca
agresorul nu este deloc responsabilizat si ca nu exista o legatura corecta intre
estimarea statistica a prevalentei fenomenului violentei in familie si numarul de
victime care fac apel la lege pentru a-si rezolva situatia.
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Concluzii

1. Tn ultimele 12 luni au crescut durata medie de judecare a unui dosar de cerere
de emitere a unui ordin de protectie de la 33,1 zile la 37,5 zile.

2. Tn ultimele 12 luni a crescut dureata medie de la inscriere la primul termen de
la 15,7 zile la 20,2 zile.

3. Modul in care se pune in aplicare capitolul IV din legea nr. 217/2003
republicata nu respecta principiul celeritatii si pune victimele violentei in familie
in situatii de risc prelungind status quo-ul in favoarea agresorului care are timp
si ocazii sa intimideze victima, sa obtina retragerea actiunilor victimei si sa-si
mentina controlul asupra ei.

4. Procedurile care privesc emiterea de catre instanta a ordinului de protectie
impiedica punerea victimei in siguranta in 24 de ore chiar daca este acuta
nevoie. Singura solutie pentru victima este sa apeleze la un adapost sau la
rude sau prieteni. in tard n continuare exista 14 judete fira adaposturi.

5. Nu exista proceduri pentru punerea in aplicare si supravegherea respectarii
ordinului de protectie

6. Exista situatii in care continutul ordinului de protectie nu asigura protectia
reala a victimei

7. Dosarele formate pentru incalcarea ordinului de protectie sunt instrumentate
intr-un interval de lungime indeterminabila. Astfel se produce un nou segment
de timp in care agresorul poate sa re-cistige controlul asupra victimei.

8. A crescut numarul de cereri de emitere a unui ordin de protectie ceea ce
indica accesul victimelor la instrumentul prevazut de lege chiar daca sunt atit
de multe piedici.

9. Maijoritatea absoluta a celor care formuleaza cereri pentru emiterea ordinului
de protectie sunt femei.
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Fata de rezultatele si concluziile extrase in urma analizei rezultatelor, credem ca

urmatoarele masuri ar imbunatati substantial situatia victimelor violentei in familie:

Modificarea legii si introducerea ordinului de protectie de urgenta

Proceduri pentru supravegherea punerii in executare a ordinului de urgenta.

Responsabilizarea agresorului prin urmatoarele masuri:

o Luarea in considerare pentru cazurile de violenta in familie a art. 41
Cod penal sub aspectul de infractiune continuata;

o Sanctionarea agresorului cu pedeapsa cu inchisoare cu suspendare
sub supraveghere cu obligatia de a urma un program specific de grup
pentru schimbarea comportamentului agresiv in familie

o Clarificarea conditiilor in care se pot face sesizari din oficiu pentru
faptele de violenta in familie asa cum se prevede in noul Cod Penal art.
199

e Culegerea datelor privind faptele de violenta in familie la nivel national pe
infratiuni segregat pe gen in privinta agresorului si in privinta victimei

e Realizarea unei informari corecte si complete a populatiei prin toate secfiile de
politie, in mod special prin secftiile de politie rurala si prin cabinetele medicilor de
familie, acestea fiind singurele unitati parte a unor institutii cu responsabilitati Tn
prevenirea si combaterea fenomenului violentei in familie care au distributie la
nivel national
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