Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului

GRADO
Consiliul de conducere Str. Cupolei 5, bl 2B, sc. 2, ap 55,
sector 6, Bucuresti
Mihai loan Popescu - Presedinte Telefon: 021 430 02 16
Rodica Nita — Vicepresedinte Fax: 021 43002 16

Lucian Caciamac — Vicepresedinte Mobil:  0723.391.945
Mihai Stefanescu — Vicepresedinte e-mail: office@grado.org.ro
site: http://www.grado.org.ro

RAPORT DE ACTIVITATE
2008


mailto:office@grado.org.ro
http://www.grado.org.ro/




l. Introducere

Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului este o asociatie nonprofit
neguvernamentala si apolitica infiintata in anul 1994.

Misiunea GRADO este apararea, prin toate mijloacele legale, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si promovarea cunoasterii si respectarii acestora.

Obiectivele GRADO sunt urmatoarele:

implicarea in reforma penal3;

educatia pentru democratie;

apararea persoanelor ale caror drepturi au fost incalcate;
dezvoltarea politicii de finantare mixta a activitatilor GRADO;
dezvoltarea structurilor de executie ale asociatiei.

A A

STRUCTURA PROGRAMELOR desfasurate de asociatie este urmatoarea:
1. RESURSE JURIDICE PENTRU DREPTURILE OMULUI

1.1 Programul de asistenta juridica
1.2. Reforma penala

2. ASISTENTA SI MONITORIZARE A DREPTURILOR OMULUI

2.1 Programe pentru refugiati si repatriati

2.2 Programe pentru protectia drepturilor femeii

2.3 Programe pentru protectia drepturilor minorului
2.4 Programe de asistenta si educatie in penitenciare

3. EDUCATIA S| PROMOVAREA DREPTURILOR OMULUI

3.1 Programe de educatie pentru democratie in scoli si licee
3.2 Programe de educatie comunitara
3.3 Programe de educatie pentru adulti

Activitatea GRADO in anul 2008 s-a desfasurat pe doua coordonate:
I. desfasurarea programelor asociatiei conform strategiei aprobate in anul 2002
Il. participarea la activitati similare si evenimente interne si internationale



Il. Programe desfasurate in anul 2008

1. RESURSE JURIDICE PENTRU DREPTURILE OMULUI

1.1 Programul de asistenta juridica

Informarea si consilierea cetatenilor

Proiectul ,Birou de Consiliere pentru Cetateni Sector 6 Bucuresti” a fost initiat in anul
2002 de catre Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului in parteneriat cu Primaria
sectorului 6 Bucuresti.

In raporturile cu organizatia fondatoare si cu Primdria sectorului 6, Biroul de
Consiliere pentru Cetateni (BCC) isi mentine independenta necesara desfasurarii activitatilor
in conformitate cu cerintele programului.

BCC sector 6 face parte din Asociatia Nationala a Birourilor de Consiliere pentru
Cetateni.

ANBCC este o organizatie neguvernamentala, non-profit, infiintatd in vederea
indrumarii si sprijinirii activitatii desfasurate de BCC. Din asociatie fac parte 53 de organizatji
neguvernamentale care au infiintat Birouri de Consiliere si puncte de lucru ale acestora in
peste 100 de localitati urbane si rurale din tara.

Serviciile oferite de BCC

Principalele tipuri de servicii pe care BCC le ofera cetatenilor sectorului 6 al Capitalei sunt:
= informarea — reglementari legale, unde trebuie sa se adreseze solicitantul, datele de
contact ale institutiilor, informatii utile despre programul de lucru si formularistica
specifica;
= consilierea — solicitantul este ajutat sa ia o decizie referitoare la modalitatea de
rezolvare a problemei sale, expunandu-i-se toate posibilitatile de actiune si
consecintele acestora.

Dincolo de relatia cu cetatenii, BCC interactioneaza cu institutii locale sau nationale,
mass-media si sectorul neguvernamental. Aceste relafii sunt necesare pe de o parte pentru a
satisface in mod obiectiv si corect cerintele cetatenilor de informare si consiliere si pe de alta
parte pentru a oferi autoritatilor informatii utile in vederea imbunatatirii serviciilor lor.

Astfel, periodic sunt intocmite rapoarte de evidenta statisticad in cadrul carora sunt
sintetizate atat aspectele calitative ce privesc gradul de satisfactie a clientului cat si
aspectele cantitative ale serviciilor oferite de Birou: numarul de solicitanti, genul acestora,
domenii vizate, ponderea segmentelor de varsta, a gradului de ocupare profesionala, nivel
educational, alte informatii relevante din punct de vedere sociologic.

Domeniile in care BCC ofera servicii
BCC ofera informare si consiliere in 12 domenii de larg interes public. Acestea au fost

determinate in urma unui sondaj de opinie realizat de Centrul de Sociologie Urbana CURS,
sondaj care a identificat atat nevoile cetatenilor, cat si serviciile oferite in acest moment.



Celor 12 domenii de interes rezultate in urma acestui sondaj li s-au adaugat multiple
subdomenii a caror necesitate a rezultat in urma activitatii desfasurate de catre BCC.

Sanatate publica
Asistenta sociala
Asigurari sociale
Raporturi de munca
Protectia consumatorului
Drepturi si obligatii civile
Regimul proprietatii
Impozite si taxe

. Invatamant

10. Procedura notariala

11. Protectia copilului

12. Servicii publice
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Beneficiarilor li s-au pus la dispozitie, cand a fost cazul, tipizatele pentru intocmirea
dosarelor necesare in vederea adresarii catre anumite institutii si li s-a oferit ajutor in
completarea acestora sau in elaborarea cererilor catre institutii.

In activitatea de informare a cetatenilor au fost folosite bazele de date INFOBCC si
LEGE 4, precum si Hotararile Consiliului Local Sector 6, materiale informative ale unor
institutii cum ar fi: Autoritatea Tutelara pentru Protectia Copilului — Bucuresti, SPPDCDH
sector 6, Inspectoratele scolare, Directia de Sanatate Publica, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Caminele Spital si de Batrani, Administratia Fondului Imobiliar,
Agentia Nationala pentru Locuinta, Administratia Financiara sector 6, Federatia Asociafiilor
de Proprietari, Asociatii, Organizatii si Fundatii din sector si din municipiul Bucuresti,
Judecatorii.

Activitatea de informare se realizeaza pe baza accesului la un sistem informational
national care este actualizat periodic cu ultimele modificari survenite in sistemul juridic
romanesc, precum si pe baza informatiilor cuprinse in baza de date a Biroului realizata la
nivel local.

Consilierul pune in practica procesul de consiliere intervievand beneficiarul in scopul
obtinerii de informatii complete referitoare la problema cu care se confrunta. In cadrul acestui
demers se incearca impreuna cu beneficiarul identificarea si analizarea alternativelor de
rezolvare a problemei.

Activitatea Biroului de Consiliere pentru Cetateni — BCC a fost finantat in perioada
2002 — 2004 prin Programele Phare ale Uniunii Europene si in perioada mai 2005 —
decembrie 2005 in baza finantarii primite de la Consiliul Local al Sectorului 6.

Activitatea BCC a fost finantata in perioada 2007 - 2008 din fondurile GRADO.

In anul 2008 au beneficiat de servicii de informare si consiliere un numér de
aproximativ de 150 beneficiari din Bucuresti cat si din alte localitati.



1.2. Reforma penala

Proiectul
,Monitorizarea respectarii drepturilor omului in aplicarea
prevederilor Legii nr. 275/2006 in sistemul penitenciar”

Obiectiv general al proiectului: Intarirea rolului de adocacy pe care organizatiile
neguvernamentale il joaca in sustinerea statului de drept si a protejarii drepturilor omului.

Obiectiv specific: Monitorizarea implementarii dispozitiilor cuprinse in capitolul 2, titlul IV din
Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal si a dispozitiilor capitolului 7 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006 aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1897/ din 21 decembrie 2006.

Parteneri in derularea proiectului au fost:
Asociatia Magistratilor din Roméania
Asociatia Transcena
Fundatia Reforma Justitiei Penale - Romania
Prison Fellowship Romania

Activitatile proiectului au inclus:

1. Organizarea unui grup de lucru pentru monitorizarea aplicarii Legii 275/2006.

Grupul de lucru a contribuit la elaborarea strategiei de monitorizare, elaborarea unu
instrument de monitorizare adaptat nevoilor proiectului, identificarea expertilor, analiza
rezultatelor vizitelor de monitorizare efectuate si finalizarea raportului final de monitorizare.
La lucrarile grupului de lucru au participat reprezentanti ai urmatoarelor ONG-uri: APADOR —
CH, Accept, Centrul de Resurse Juridice - CRJ, Centrul Roman pentru Educatie si
dezvoltare Umana - CRED si Asociatia Targoviste spre Europa.

2. Vizite in penitenciare, alte institutii de detinere
Pe baza articolelor de lege au fost definite obiectivele monitorizarii astfel:

A. functionarea Comisiei de individualizare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate

B. modul in care este organizata activitatea judecatorului delegat

C. respectarea procedurii de trecere dintr-un regim in altul

D. existenta si functionarea ,activitatilor educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociala” tinind seama de prevederile
celor doua articole

Expertii au definit parametrii pe care i-au urmarit in monitorizare pornind de la articolele 26,
si 27 reproduse mai sus, dar si de la articolul 64 din lege si articolele 91, 88, 80 din
Regulamentul de aplicare.
Parametrii au fost:

1. componenta Comisiei de individualizare

2. functionarea Comisiei de individualizare reflectata in date statistice

3. procedurile Comisiei de individualizare

4. procedurile de contestare a deciziilor Comisiei



criteriile de individualizare a pedepsei

criteriile de trecere dintr-un regim in altul

organizarea activitatii judecatorului delegat

informarea persoanelor private de libertate cu privire la regimurile de executare,

Comisia de Individualizare, judecatorul delegat

9. existenta activitatilor educative, culturale si sportive, a programelor de asistenta
psihologica, asistenta sociala, scoala si munca

10. functionarea activitatilor educative, culturale si sportive, a programelor de asistenta
psihologica, asistenta sociala, scoala si munca

11. accesul persoanelor private de libertate la activitafi, programe, scoala si munca
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Au fost observate condiile de organizare si separatia regimurilor de executare a pedepsei
deoarece asigurarea conditiilor prevazute de lege este un element fundamental in motivarea
pentru schimbare a persoanelor private de libertate.

n penitenciarele vizitate expertji au stat de vorba cu:
- directorul penitenciarului si directorii adjuncti
- membrii Comisiei de individualizare a pedepselor
- cite 3 membri ai Serviciului de educatie si asistenta psihosociala si sefii de serviciu
- cite un sef de secitie din fiecare regim de detinere
- cite un agent din fiecare regim de detinere
- cite 2 detinuti din fiecare regim de detinere cel putin

In fiecare penitenciar au fost examinate urmétoarele documente:
- registrul de procese verbale ale Comisiei de individualizare a pedepselor
- rapoartele Comisiei de individualizare a pedepselor privind individualizarea si
schimbarea regimului de executare
- hotaririle motivate ale judecatorului delegat privind sesizari ale Comisiei de
individualizare a pedepselor sau plingeri ale persoanelor private de libertate
- mapele program ale programelor derulate de Serviciul de educatie si asistenta
psihosociala
- dosare de educatie si asistenta psihosociala
Toate documentele care sunt parte a dosarului de penitenciar al persoanei private de
libertate au fost accesate cu aprobarea scrisa a celor in cauza.

Expertii au vizitat spatiile de detinere din penitenciar pentru a vedea care sunt conditiile de
detinere pe fiecare regim, au vizitat spatile de desfasurare a activitatilor Serviciului de
educatie si asistenta psihosociala, spatiile de plimbare, sport, sectia de femei, infirmeria gsi
sectia de arest preventiv. Au vazut birourile administrative.

Discutiile s-au desfasurat pe baza unor interviuri specifice pentru fiecare categorie de
interlocutori, in toate penitenciarele utilizindu-se aceleasi ghiduri de interviu.

Vizitele s-au realizat in baza prevederilor legale, cu acordul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

In cadrul proiectului au fost vizitat 13 penitenciare. Vizitele s-au desfasurat conform
urmatorului program:

Penitenciarul Arad: 9 — 10 iunie 2008

Penitenciarul Baia Mare: 29 — 30 mai 2008

Penitenciarul Craiova: 1 — 3 septembrie 2008

Penitenciarul pentru minori si tineri Craiova — 1 — 3 septembrie 2008

Penitenciarul Deva: 5 - 6 iunie 2008

Penitenciarul Galati: 20 — 22 mai 2008

Penitenciarul Gherla: 28 — 30 mai 2008



Penitenciarul Giurgiu: 14 — 16 iulie 2008

Penitenciarul lasi: 1 — 3 iulie 2008

Penitenciarul Poarta Alba: 25 — 27 iunie 2008
Penitenciarul Bucuresti Rahova: 30 iunie — 2 iulie 2008
Penitenciarul Targsor: 3 — 4 iulie

Penitenciarul Targu Jiu — 7 — 9 iulie 2008

Activitatea de monitorizare a fost desfasurata de doua echipe de expert;:
Echipa Mihaela Sadsarman, Lucian Caciamac/ Dan Ghenea si Mihai Popescu
Echipa Carmen Fiscuci, Nicoleta Chis —Racolta si Elena Salculescu

Vizitele au fost anuntate cu 24 de ore in avans la fiecare loc de detentie monitorizat.
Penitenciarele vizitate au pus la dispozitie datele solicitate cu doud exceptii. In toate
penitenciarele am solicitat sa vedem Dosarul de educatie si asistenta psihosociala pentru
persoanele private de libertate care ne-au dat acordul in acest sens. in dou& cazuri nu ne-au
fost date dosarele sub doua pretexte diferite: ca informatia din acest dosar este in cea mai
mare parte confidentiala indiferent de acordul dat de persoana privata de libertate si ca
dosarul este un instrument al Serviciului de Educatje si Asistenta Psihosociala — SEAP si ca
detinutii nu sunt in pozitia de a-si da acordul pentru ca noi sa avem acces la dosar. Ambele
afirmatii sunt, fata de datele detinute de noi, incorecte.

Am avut probleme cu acordarea accesului intr-un singur penitenciar, unde echipa a asteptat
o ora in fata penitenciarului, apoi s-a derulat o discutie neplacuta si cu o atitudine lipsita de
respect a personalului de penitenciar despre conditiile in care echipa are aprobare sa intre in
penitenciar. in final situatia a fost clarificatd deoarece membri echipei aveau copii dupa
aprobarea de acces data de Administratia Nationala a Penitenciarelor si monitorizarea s-a
desfasurat fara alte inconveniente. Nu am avut alte probleme de acces in spatii, pentru a sta
de vorba cu persoanele private de libertate sau cu membri ai personalului si acces la
documente in limitele legii.

Expertii au stat de vorba cu: 12 judecatori delegati, 12 directori ai penitenciarelor, cu 9
directori adjuncti paza si regim penitenciar, cu 8 medici si cu 9 consilieri de probatiune
membri in Comisia de individualizare, cu 13 secretari ai Comisiei de individualizare si cu 13
directori adjuncti educatie si interventie psihosociala sau membri ai personalului delegat;
pentru acest post. Am stat de vorba cu 32 de membri ai SEAP, cu 38 sefi de sectie, 48
agenti si 115 persoane private de libertate. Am analizat 78 de dosare ale persoanelor private
de libertate pe baza acordului scris al acestora, am accesat doar partea de dosar referitoare
la repartizarea pe regim si evaluarea de catre Comisia de individualizare a pedepsei.

Tn cadrul proiectului a fost realizat un pliant de informare despre Legea 275/2006 ce a fost
distribuit persoanelor aflate in custodie in sistemul penitenciar.

3. Seminar cu judecatorii delegati pentru executarea pedepselor privative de libertate

In cadrul proiectului au fost organizate 2 seminarii la care au fost invitati s& participe
judecatori delegati. Au fost discutate rapoartele de vizita, raportul de monitorizare,
propunerile de modificare a Legii 275-2006.

Au participat le cele doua seminarii un numar de 40 de judecatori.

4. Intalniri periodice cu reprezentatii Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Tn cadrul proiectului au fost organizate intalniri cu reprezentanti ai ANP pentru a discuta
aspecte legate de desfasurarea proiectului si rezultatele vizitelor efectuate la unitatile
penitenciare.



Raportul final de monitorizare realizat in cadrul proiectului a fost trimis ANP pentru a fi studiat
si pentru a obtine punctul de vedere referitor la recomandarile facute de expertii ce au
efectuat monitorizarea.

6. Mediatizarea activitatii de proiectului si a rapoartelor de monitorizare realizate
Raportul final de monitorizare a fost prezentat public in cadrul unei conferinte de presa
organizate cu participarea reprezentatilor ANP, Ministerului de Justitie — Directia de

Probatiune, Agentia Nationala Antidrog, alte institutii centrale, ONG-uri, reprezentantii media.

Versiunea tiparita a Raportului a fost transmisa unui numar de 50 de institutii si experti in
domeniu.

Versiunea in format electronic poate fi gasita pe pagina de web a GRADO: www.grado.org.ro

Tn cadrul proiectului a fost actualizata pagina de web a GRADO.
7. Evaluarea proiectului

Un expert independent a evaluat modul de desfasurare a proiectului si rezultatele
obtinute ca urmare a acestuia. Rezultatele obtinute au fost considerate ca fiind
pozitive iar printre recomandari de numara si continuarea activitatilor de monitorizare.

Prezentam in continuare un extras din raportul de monitorizare.

RAPORT DE MONITORIZARE A APLICARII
LEGII 275/2006
ARTICOLELE 26 Sl 27
Extras

Capitolul 8. CONCLUZII

Materialul pe care lI-am obtinut Th urma vizitelor de monitorizare este foarte voluminos.

Pentru a putea urmari mai usor concluziile evaluarii noastre, reproducem aici grupat

concluziile tuturor capitolelor raportului.

» In penitenciarele vizitate nu se asigura conditii adecvate pentru regimurile diferentiate
de detentie pentru regimurile semideschis si deschis.

= Conditile de detentie din regimul inchis sunt mai bune decit cele din regim
semideschis si deschis.

= Penitenciarele nu sunt adecvate din punct de vedere al constructiei pentru detinerea
separata a persoanelor private de libertate in grupuri mici asa cum ar fi adecvat
conform legii.

= Din punctul de vedere al asigurarii separatiei regimurilor, femeile si minorii sunt
discriminatj.

= Chiar daca definirea limitelor spatiului de libertate de migcare al persoanelor private
de libertate in regimul semideschis este lasat de lege la latitudinea penitenciarului,
aceasta delimitare nu poate incalca prevederile legii. Practic, prin regulamentul de


http://www.grado.org.ro/

ordine interioara, libertatea de migcare la regim semideschis se limiteaza la faptul ca
persoanele private de libertate se pot plimba in timpul zilei un numar de ore pe holul
sectiei.

Regimul deschis nu este organizat astfel incit sa asigure posibilitatea persoanelor
private de libertate de a iesi in comunitate pentru activitati si programe si pentru
munca.

In perspectiva va fi o problemé& reorganizarea sectiilor exterioare ca sectii cu regim
deschis astfel incit sa raspunda eficient conditilor de executare a pedepsei cu
inchisoarea in regim deschis

La schimbarea regimului se tine cont de criteriile din art.88 din regulament care, in
opinia noastra, nu reflectd decit partial CONDUITA DIN PERIOADA ANALIZATA si
nu reflectd deloc EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA
Nu exista standarde elaborate de ANP cu privire la criterile Comisiei de
individualizare sau, daca exista, acestea nu se reflecta in practica.

Criteriile folosite pentru analizarea situatiei persoanelor private de libertate cu scopul
de a se lua decizia de schimbare sau mentinere a regimului NU SUNT CLARE.
Aceasta trebuie sa fie explicatia faptului ca raspunsurile membrilor Comisiei i
rezultatele analizei motivarilor deciziilor Comisiei nu coincid.

Criteriile care apar mentionate cel mai frecvent sunt referitoare la CONDUITA.

Un criteriu foarte important de evaluare este — din cele constatate — starea
disciplinara reflectata in ceea ce se poate numi un ,instrument de evaluare”: dosarul
disciplinar. Am constatat ca starea disciplinara nu inseamna raportul dintre sanctiuni
si recompense. inseamnd in realitate numéarul de sanctiuni si gravitatea faptelor.
Raspunsul membrilor Comisiei la intrebarea ,,ce pondere au sanctiunile scoase prin
recompense” a fost ,au, dar putin sau deloc”’. Sanctiunile ramin la dosar pentru
totdeauna. Este posibil ca acesta sa fie efectul unuia dintre criteriile de la art.88 din
regulament, anume ,C) conduita persoanei condamnate, inclusiv in perioadele de
detentie anterioare”. Practica pe care am constat-o contrazice art. 26 din Legea 275.
Un criteriu care apare frecvent in raspunsuri, relativ frecvent in incheierile motivate
ale judecatorului delegat dar nu si in analiza deciziilor Comisiei este participarea la
munca. Asteptarea sau pretentia ca persoanele private de libertate sa munceasca
este injusta atita vreme cit toate penitenciarele vizitate pot asigura locuri de munca
pentru cel mult 38% dintre detinuti. La Penitenciarul pentru Minori si Tineri Craiova
lucrau la data vizitei 34% dintre persoanele private de libertate si la femei 49%.

Din analiza criteriului CONDUITA definit de personalul de supraveghere am ajuns la
rezultatul ca sunt trei componente semnificative ale acestuia: respectarea
regulamentului de ordine interioara si a programului zilnic, respectarea cadrelor si a
ordinelor date de cadre, si calitatea de a fi ,invizibil”, adica: sa nu faci probleme, sa-ii
vezi de treaba ta, sa nu deranjezi, sa fii linistit, sa nu vrei nimic.

Putem spuna ca ceea ce am constatat reflecta faptul ca DISCIPLINA este foarte
importanta in aprecierea situatiei generale a unei persoane private de libertate. Dar
Legea 275 acorda importanta egala schimbarii comportamentului, reintegrarii sociale.
Simpla evaluare a starii de disciplind nu este semnificativd, NU RASPUNDE
CERINTELOR LEGII. Dupa cum am vazut insa si posibilitatea de a aprecia
schimbarea pozitiva a starii de disciplina este limitata. Din 27 de interlocutori membri
ai Comisiei doar 2 au raspuns ca acest criteriu, al sanctiunilor scoase prin
recompense, ar trebui sa fie cel mai important dar nu este. Precizam ca acesti 27
de interlocutori sunt doar acei membri ai Comisie de individualizare care nu sunt
membri ai Serviciului de educatie si asistenta psihosociala.

Criteriile care putem presupune ca reflecta EFORTURILE SERIOASE PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA — respectiv participarea la activitdti si programe si
recompensele cu retragerea masurii disciplinare — apar cu frecventa foarte mica la
toate nivelurile: atit in raspunsuri ale membrilor Comisiei cit si din analiza motivarilor
deciziilor Comisiei si a hotaririlor motivate ale judecatorului delegat.
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Nu exista o definitie a criteriilor comuna intre paza si SEAP. Am constata ca au cistig
de cauza criteriile pazei, respectiv: situatia disciplinara, comportamentul fata de cadre
si munca.

Pentru a defini criteriul conduita, dupa cum am prezentat mai sus, am pus aceeasi
intrebare membrilor Comisiei, sefilor de sectie, agentilor de supraveghere de pe seciii
si persoanelor private de libertate. Am constatat ca singura serie de raspunsuri care
coincid 100% sunt cele ale agentilor de supraveghere si cele ale persoanelor private
de libertate. Credem ca rolul foarte important pe care il joaca agentjii de supraveghere
in cultura penitenciara nu este tratat corespunzator la nivel institutional.

Persoanele private de libertate nu stiu care sunt criterile pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a trece dintr-un regim in altul. Detinutii primesc decizia
Comisiei, dar primesc si informatii contradictorii din mai multe surse, iar invatarea din
experienta nu poate avea succes deoarece, dupa cum am vazut, nu exista o
coerenta intre ceea ce se spune si ceea ce se face. Sefii de sectie si agentii de
supraveghere sunt o interfata foarte importantd intre Comisie si detinuti. La
intrebarea pe care am pus-o despre modul cum se face trecerea dintr-un regim in
altul, atit sefii de sectie cit si agentii s-au eschivat, majoritatea raspunzind ,prin
Comisie”, ca urmare nu putem sa spunem in ce mod trece informatia pe la ei catre
persoanele private de libertate.

O problema importanta este lipsa spatiului adecvat pentru judecatorul delegat.
Judecatorul delegat are birou si logistica in toate penitenciarele, insa Th majoritatea
penitenciarelor nu are biroul in spatiul de detinere, ceea ce face ca spatiul de
audiente sa fie neadecvat.

Judecatorul delegat este perceput pozitiv de majoritatea persoanelor private de
libertate si existenta sa este eficienta (doar 18% din deciziile sale sunt contestate).
Accesul la judecatorul delegat al persoanelor private de libertate este filtrat de sefii de
sectie, ceea ce nu ar trebui sa se intimple.

Sunt respectate procedurile explicite din lege si regulamentul de aplicare, cele care
se refera la organizarea Comisiei de individualizare, formularistica, informarea
persoanelor private de libertate, caile de contestare.

Accesul la informatie se respecta formal. De cele mai multe ori persoana privata de
libertate nu intelege exact din ce motive nu a fost trecut la un regim inferior. Nu exista
nici o cale prin care se verifica daca persoanele private de libertate au inteles
informatia pe care au primit-o si daca situatia lor personala in penitenciar le este
clara.

Nu exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate serviciile.
Serviciul de educatie si asistenta psihosociala este considerat a avea
responsabilitatea exclusiva a activitatilor care ar putea determina o schimbare de
comportament a persoanelor private de libertate. Personalul de supraveghere si paza
se considera complet absolvit de orice responsabilitate Th acest sens.

Raportul dintre numarul de cadre SEAP si persoanele private de libertate este mult
sub orice standarde specifice profesiilor reprezentate in conditii de institutionalizare a
clientilor.

Incarcarea cu sarcini a personalului SEAP, altele decit cele care privesc lucrul direct
cu persoanele private de libertate, este foarte mare. Nu este posibil in conditiile date
sa se respecte directiva data de ANP ca fiecare lucrator SEAP sa lucreze 4 ore pe zi
efectiv direct cu detinutji.

Nu exista instrumente unitare, standardizate specifice ANP de evaluare a conduitei si
eforturilor pentru reintegrare sociala.

In conditiile in care SEAP are responsabilitatea exclusivd a EFORTURILOR PENTRU
REINTEGRARE am constatat ca nu exista o strategie pentru atingerea scopului,
respectiv realizarea acestei responsabilitati

Nu exista consultare intre paza, regim, siguranta detinerii si SEAP. Exista initiative
punctuale la nivel local si penitenciare unde se tine seama si de parerea SEAP, dar
nu exista proceduri care sa se respecte in practica cu privire la colaborarea constanta
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intre cele doua compartimente. Aceasta se reflecta negativ asupra persoanelor
private de libertate.

= Activitatile cele mai numeroase ale SEAP sunt cele pentru facilitarea adaptarii
persoanelor private de libertate la situatia in care se afla, inclusiv cele de petrecere a
timpului in afara camerei.

= Programele structurate centrate pe schimbarea comportamentului se pot derula intr-
un procent foarte mic. Nu stim in ce procent se deruleaza in realitate deoarece modul
de verificare al realizarii efective a sedintelor de grup este ineficient.

= Reflectarea participarii la activitatile SEAP este foarte scazuta in criteriile Comisie de
individualizare. Vorbim aici despre simpla referire la faptul de a fi participat la activitati
sau programe. Situatiile Tn care participarea la un program cumulat cu rezultatele
avute constituie un criteriu pentru trecerea intr-un regim inferior sunt 6 din 76 de
decizii ale Comisiei, dar numai alaturi de pedeapsa si situatia disciplinara.

= Reflectarea activitatii SEAP in rindul persoanelor private de libertate este foarte
buna iar dorinta de a participa la programe rezulta ca este intrinseca. Accesul la
programe este practic de 100%. Surprinzator pentru unii membri ai personalului din
paza, doar 17 persoane private de libertate din 115 intervievate vor sa participe
doar pentru recompense, in schimb 50 au descris un beneficiu real pe care l-au
obtinut ca urmare a participarii la programe. Beneficiul poate fi: adaptare mai buna la
conditiile de detentie, achizitie de abilitati sau achizitie de informatie.

= Corelarea ultimelor doua concluzii aratda ca prin desconsiderarea eficientei
programelor derulate de SEAP incepe un proces de demotivare a detinutilor sa
participe la activitati si in consecinfa o compromitere a functionarii SEAP in
ansamblu.

Tn plus fatad de concluziile fiecarui capitol sintetizdm in final citeva concluzii generale:

» Cea mai mare problemé& pare s4 fie lipsa de personal CARE LUCREAZA
DIRECT CU DETINUTII, in primul rind personalul de supraveghere si din
Serviciul de educatie si asistenta psihosociala.

= O a doua problema este cea a spatiilor neadecvate. Seciiile existente in
penitenciare au fost concepute pentru sistemul inchis si maxima siguranta.
Este nevoie de cladiri cu un numar mai mic de camere, cu spatii comune si
usor de supravegheat si cu spatii pentru activitatile prevazute de lege.

= A treia problema majora este ineficienta activitatilor si programelor SEAP
determinata de doi factori obiectivi: lipsa de personal si lipsa de criterii
clare, unitare si relevante pentru trecerea dintr-un sistem in altul.

= Sistemul de executare a pedepselor in regimuri progresive este o motivare
pentru persoanele private de libertate pentru ca acestea sa opteze sa se
angajeze intr-un proces de reintegrare sociala. In acest sens este foarte
important ca in penitenciare conditiile prevazute de lege sa fie respectate.
Trebuie ca regimurile inferioare trebuie sa aiba conditii si sa asigure
drepturi detinutilor care sa insemne ceva pentru ei. Legea prevede aceste
conditii si drepturi. Din pacate penitenciarele nu reusesc sa le puna in
practica. Ca urmare lipseste elementul de motivare a schimbarii
comportamentului.

= Pe lingd motivare, persoanele private de libertate au nevoie sa aiba acces
la resurse. Adica au nevoie sa aiba acces la programe care sunt
recunoscute pe plan international ca fiind cele mai eficiente elemente
pentru Tnvatarea unui comportament nou. Din pacat asemenea resurse
lipsesc in penitenciarele vizitate.
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= Aglomerarea si lipsa de supraveghere adecvata si de ocupare a timpului
cu programe face ca regimul semideschis sa devina un spatiu in care
domina galagia, comportamentele agresive si provocatoare.

* [n conditile date legea nu are ca efect reintegrarea sociala a
persoanelor private de libertate.

Proiectul a fost finantat prin programul Phare 2005 — Consolidarea Democratiei in Romania,

componenta 2 — Democratie, drepturile omului, statul de drept, independenta justitiei si lupta
impotriva coruptiei.
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Il. Participarea la activitati similare si evenimente interne
sau internationale

Reprezentantii asociatiei GRADO au participat, in decursul anului 2008 la urmatoarele
evenimente:

+ Participarea la doua intalniri si un seminar organizate de catre Asociatia C.R.E.D in
cadrul proiectului Noua Lege de Executare a Pedepselor — intre Teorie si Practica

4+ Dezbaterea ,Refren si culoare dinspre copilarie”, Proiectul comunitar - sansa
reintegrarii sociale a minorilor care au comis o infractiune organizata de Administratia
Nationala a Penitenciarelor

+ Conferinta nationala “Protectia drepturilor persoanelor din institutile privative de
libertate — de la monitorizare la actiune” organizata de APADOR-CH si CRJ

+ Intalnirea pregétitoare din cadrul proiectului ,Students' Perspective on European
Politics and LGBT Rights" desfasurata la Stockholm.

Asociatia GRADO este membra a retelei Eurodesk care ofera asistenta si sprijin
direct si online pentru institutiile implicate in lucrul cu tinerii. Eurodesk este un serviciu care
ofera informatii europene pentru tineri, urmarind imbunatatirea accesului la informatia
europeana pentru tineri si pentru cei care lucreaza cu tinerii.

GRADO este membru al retelei multiplicatorilor de informatie europeana, retea
initiatd de Delegatia Comisiei Europene ih Romania si formata din institutii cu atributii in
diseminarea informatiilor pe tematici europene. De asemenea, in cadrul organizatiei exista si
un trainer pe afaceri europene recunoscut de Delegatia Comisiei Europene in Romania.
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