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1.	Nouå cine ne apårå drepturile?

Aceastå întrebare mi s-a pus acum 16 ani la înfiin†area asocia†iei ßi mi se pune ßi 
aståzi de cåtre multe persoane. De ce le apåra†i drepturile de†inu†ilor cå ßi aßa au multe 
drepturi? Aceste persoane ce pun întrebarea de mai sus înså solicitå rareori sprijin din 
partea organiza†iilor de specialitate. 

Organiza†iile neguvernamentale ce activeazå în domeniul drepturilor omului sunt 
un factor important pentru asigurarea func†ionårii unei societå†i democratice. Íi totußi 
ele nu se bucurå de un sprijin important din partea cetå†enilor unei †åri foste comuniste 
ce a cunoscut din plin dictatura. 

Aceastå situa†ie pare så nu se fi schimbat prea mult în 16 ani ce au trecut de la 
înfiin†area GRADO de cåtre membrii echipei ce asistau solicitan†ii de azil ßi refugia†ii din 
România. Experien†a acumulatå în lucrul cu beneficiarii programelor de asisten†å ßi în 
rela†ia cu institu†iile publice precum ßi cu organiza†iile neguvernamentale ce derulau 
aceste programe de asisten†å ne-a motivat så ini†iem încå o organiza†ie ce apårå drepturile 
omului.

Eram anima†i de crezul cå ONG-urile au un rol important de jucat în via†a socialå 
din România postcomunistå dupå modelul altor †åri din Europa de vest.

În anii ce au urmat organiza†ia ßi-a definit o identitate, o arie de expertizå ßi a 
contribuit la producerea unor schimbåri.

O analizå în profunzime a activitå†ii desfåßurate în cadrul asocia†iei a fost fåcutå 
în anul 2009, la 15 ani de la înfiin†are ßi la 2 ani dupå ce România a devenit membrå a 
Uniunii Europene. O analizå asemånåtoare a fost fåcutå în anii 1999 – 2000 ßi rezultatul a 
5 ani de activitate a fost elaborarea unei strategii de lucru a organiza†iei ce dat o claritate 
ßi unitate de abordare a obiectivelor GRADO.

Ce am constatat în anul 2009? Cå rolul organiza†iilor guvernamentale nu este nici 
pe departe cel pe care noi îl speram în anul 1994. ONG-urile au un rol marginal, de 
nißå, în serviciile sociale fårå un cadru de licita†ie a serviciilor ßi o finan†are constantå. În 
schimb s-au dezvoltat serviciile de asisten†å ale primåriilor care înghit sumele disponibile 
de la firavele bugete locale disponibile pentru astfel de servicii. La nivel declarativ multe 
institu†ii publice centrale vorbesc de colaborarea cu societatea civilå, înså în realitate nu 
existå o strategie coerentå în acest sens.

Íi astfel unele organiza†ii ce au fost partenerele noastre de drum nu prea mai 
func†ioneazå.

Concluzia noastrå a fost cå nu vrem så ne dåm båtu†i ßi så abandonåm. Íi atunci 
am hotårât cå avem motive så existåm în continuare ßi cå este necesar så monitorizåm 
modul în care institu†iile publice centrale ßi locale îßi respectå obliga†iile prevåzute 
de lege. Íi renun†å la scuze de genul: nu avem bani! Nu avem bani pentru a respecta 
legea? Autoritå†ile centrale ßi locale nu au un buget suficient de mare pentru a respecta 
prevederile legii – aßa motiveazå reprezentan†ii acestor institu†ii diversele situa†ii pe care 
le cunoaßtem cu to†ii. 

Dar noi cetå†enii avem dreptul så invocåm faptul cå nu avem bani când nu 
respectåm legea?

Probabil cå atâta timp cât func†ionåm ca o societate în care dreptul la liberå 
exprimare este garantat ßi situa†ia descriså mai sus este prezentå vom avea motive så 
existåm ßi så apåråm acele persoane ale cåror drepturi au fost încålcate.

Mihai Popescu
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2.	15 ani de activitate în cifre Íi statistici

Membrii asocia†iei

Asocia†ia „Grupul Român pentru Apårarea Drepturilor Omului – GRADO” a fost 
înfiin†atå conform prevederilor Legii 21/1924 ca o ini†iativå a 21 de persoane. Asocia†ia 
a dobândit personalitate juridicå în luna septembrie 1994 prin sentin†å judecåtoreascå 
definitivå.

Numårul membrilor în cadrul asocia†iei a fluctuat de-a lungul timpului, ajungând 
la un maxim de 41 de membri in anul 2000. Între anii 2001 - 2003 a avut 30 de membri, 
numårul acestora reducându-se treptat la 22 persoane în 2009. Din punct de vedere 
profesional, membrii asocia†iei au o pregåtire diverså.

Asocia†ia are un Statut în care sunt prevåzute drepturile ßi obliga†iile membrilor 
Asocia†iei. Orice persoanå care doreßte så devinå membru al Asocia†iei o poate face pe 
baza unei cereri de înscriere. 

 
Grupul †intå

Activitatea asocia†iei a fost orientatå cu prioritate cåtre urmåtoarele grupuri †intå: 
persoane care au suferit o condamnare penalå, refugia†i, solicitan†i de azil, copii ßi tineri, 
femei victime ale violen†ei domestice ßi alte persoane ale cåror drepturi au fost încålcate.

Numårul persoanelor din grupurile men†ionate anterior care au beneficiat de 
pe urma activitå†ilor ßi a rezultatelor proiectelor desfåßurate este greu de calculat cu 
exactitate. Grupul †intå al proiectelor a variat de la câteva zeci de persoane – proiecte cu 
activitå†i centrate pe anumite probleme specifice – la zeci de mii de persoane atunci când 
proiectele au vizat modificåri ale legisla†iei existente, modificarea modului de aplicare a 
legisla†iei existente sau adoptarea de noi legi.

Tipul de asisten†å oferit de personalul asocia†iei a variat de la oferirea de informa†ii 
despre modul de rezolvarea a unor probleme practice la oferirea de suport în instan†ele 
juridice na†ionale ßi interna†ionale pe parcursul a mai mul†i ani.

În condi†iile enumerate mai sus putem face o estimare a numårului de persoane 
care au beneficiat în mod direct în calitate de membri ai grupurilor †intå ai activitå†ii 
asocia†iei la câteva zeci de mii de persoane.
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Proiecte desfåßurate

Pentru realizarea obiectivelor propuse ßi ob†inerea rezultatelor planificate, în 
perioada 1994 – 1999, activitatea a fost desfåßuratå în cadrul organiza†iei sub formå 
de proiecte. Începând cu anul 2000 a fost adoptatå prima strategie de lucru a asocia†iei 
astfel toate activitå†ile sau proiectele desfåßurându-se în cadrul programelor asocia†iei. 

În perioada 1994 – 2009 GRADO a desfåßurat 40 de proiecte în calitate de beneficiar 
principal al fondurilor contractate. Asocia†ia a mai fost implicatå în alte 10 proiecte în 
calitate de partener. Majoritatea proiectelor au avut durata de un an.

Vå prezentåm o situa†ie statisticå anualå a celor 40 de proiecte:
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Bugetul asocia†iei

Bugetul de venituri ßi cheltuieli al asocia†iei a provenit într-o propor†ie covârßitoare 
din contractele de finan†are nerambursabilå ce s-au adresat României în aceastå perioadå. 
Asocia†ia a mai primit dona†ii financiare ßi sponsorizåri de la persoane fizice ßi persoane 
juridice. 

O altå surså financiarå au fost veniturile proprii ale asocia†iei rezultate din activitå†i 
generatoare de venituri desfåßurate. Toate aceste fonduri au fost cheltuite pentru 
realizarea obiectivelor asocia†iei.

Vå prezentåm în continuare grafice anuale cu veniturile asocia†iei în lei, USD ßi 
Euro.
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Personalul

Pentru desfåßurarea proiectelor, GRADO a angajat personal ßi a colaborat cu 
specialißti în diverse domenii. Perioada relativ scurtå de desfåßurare a proiectelor, lipsa de 
continuitate la nivelul finan†årilor ßi perioadele de timp în care Asocia†ia nu a beneficiat 
de finan†åri pentru sus†inerea activita†ilor, sunt cauye care nu au permis påstrarea 
personalului pe o perioadå mai mare de timp. 
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În ciuda acestor impedimente, GRADO a investit in permanen†å în personalul såu, 
prin formårile ßi schimburile de experien†å la care au participat angaja†ii, prin lucrurile 
practice pe care le-au învå†at în perioada în care au lucrat în Asocia†ie, prin oportunitatea 
dezvoltårii atât la nivel personal cât ßi profesional oferritå în mod personalizat fiecårui 
angajat.
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Numar Angajati / Colaboratori

Numar Angajati / Colaboratori

Parteneri

Agen†ia Na†ionalå pentru Egalitate de Íanse (ANES)
Agen†ia Na†ionalå pentru Protec†ia Familiei (ANFP)

Asocia†ia Alternative Sociale - Iaßi
Asocia†ia Sf. Pavel ßi Petru
Asocia†ia Magistra†ilor din România
APADOR-CH
Asocia†ia Transcena
Blocul Na†ional Sindical

Casa Corpului Didactic Botoßani

Centrele de Proba†iune �(acum reintegrare socialå ßi supraveghere) Arad, Timißoara, 
Cluj, Gherla

Centrul de Reeducare Minori Craiova
Centrul de Reeducare Minori Gåeßti
Comittul Helsinki din Olanda - Netherlands Helsinki Committee
Curtea de Apel Argeß

Direc†ia Generalå a Penitenciarelor / Administra†ia Na†ionalå a Penitenciarelor
Direc†ia Jude†eanå de Poli†ie a Municipiului Argeß

Funda†ia Estuar
Funda†ia Prison Fellowship România
Funda†ia Reforma Penalå Interna†ionalå - Penal Reform International (PRI)
Funda†ia Reforma Justi†iei Penale
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Grupul Ícolar Octav Onicescu - Bucureßti

Inspectoratul Jude†ean de Poli†ie Argeß
Inspectoratul Jude†ean de Poli†ie Dâmbovi†a
Inspectoratul Ícolar Argeß
Inspectoratul Ícolar Botoßani,
Inspectoratul Ícolar Argeß
Inspectoratul Ícolar Bucureßti

Judecåtoria Piteßti
Judecåtoria Târgovißte

Liceul Gheorghe Íincai - Bucureßti
Liceul Mecanicå Finå - Bucureßti
Liceul Mihail Sadoveanu - Bucureßti
Liceul. George Coßbuc - Bucureßti
Liceul Tudor Vladimirescu - Bucureßti
Liceul Dimitrie Bolintineanu - Bucureßti
Liceul I.L.Caragiale - Bucureßti
Liceul Economic - Botoßani
Liceul de Arta - Botoßani
Liceul Electrocontact - Botoßani
Liceul Nicolae Bålcescu - Piteßti
Liceul Sanitar - Piteßti

Ministerul Justi†iei

Parchetul de pe lângå Tribunalul Argeß
Parchetul Dâmbovi†a

Penitenciarul Arad
Penitenciarul Botoßani
Penitenciarul Focßani
Penitenciarul Gherla
Penitenciarul Jilava
Penitenciarul de maximå siguran†å Rahova - Bucureßti
Penitenciarul Slobozia
Penitenciarul Târgßor

Primåria Piteßti
Primaria Sectorului 6 Bucureßti

Serviciul de Prevenire - Inspectoratul de Poli†ie Bucureßti
Serviciul de Probatiune din Olanda - Dutch Probation Service
Serviciul de Reintegrare ßi Supraveghere Bucureßti

Ícoala Generalå 102 - Bucureßti

Tribunalul Argeß
Tribunalul Dâmbovi†a
Universitatea Piteßti
UNITER
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Apari†ii publice

Apari†iile publice au avut drept scop principal creßterea vizibilitatea organiza†iei 
pentru a ajunge la publicul larg, la beneficiarii organiza†iei ßi la cetå†enii care aveau 
nevoie de orice fel de informa†ie referitoare la drepturile lor. 

Activitå†ile organiza†iei au fost prezente în spa†iul public în mod constant, prin:

-- Mass media, prin articole cu titluri reprezentative ßi apari†ii TV/ radio de impact;

-- Publica†ii de promovare: Pliante ßi broßuri ale proiectelor, precum pliantul de 
prezentare al BCC Sector 6, broßura GRADO, afißul Casa GRADO, afißul Coali†iei 
împotriva violen†ei domestice;

-- Suplimente la ziare locale, cu exemplul suplimentului Cutia Pandorei, la ziarul 
Argeßul;
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-- Site-ul GRADO;

-- Campanii de promovare în RATB; A fost realizat un parteneriat, în urma cåruia 
afißul cu domeniile în care specialißtii GRADO, prin intermediul BCC, ofereau 
consiliere la cerere, a fost expus în mijloacele de transport în comun cu traseu de 
circula†ie dinspre centru spre cartierele din sectorul 6;

-- Campanii de informare în centrele comerciale; A fost realizat un parteneriat cu 
hypermarketul CORA/ galeriile comerciale;

-- Seminarii de informare la sediul GRADO ori în sec†iile de poli†ie: seminar pe tema 
informårii europene în sec†ia 19 poli†ie arondatå sectorului 5, Bucureßti;

-- Campanii 2%;

-- Participarea la seminarii, mese rotunde, grupuri de lucru ßi conferin†e în domeniile 
de activitate;

-- Discu†ii directe cu cetå†enii;

-- Spectacole de teatru cum ar fi de exemplu „Robinson ßi oaspe†ii såi” realizat 
în colaborare cu UNITER sau teatru dezbatere „Licita†ia” realizat de Asocia†ia 
Transcena;
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3.	Activitåˇi desfåÍurate în perioada 1994 - 2009

Activitå†ile organiza†iei au început în anul 1995, o datå cu elaborarea „Studiului 
preliminar asupra condi†iilor de via†å ale solicitan†ilor de azil ßi ale refugia†ilor ßi a 
activitå†ilor de reintegrare a refugia†ilor în România” comandat de biroul de la Bucureßti 
al UNHCR.

În perioada 1995 - 1997 organiza†ia a ini†iat proiecte în diverse arii de activitate 
cum ar fi educa†ia civicå ßi juridicå pentru copii ßi tineri, protec†ia drepturilor femeii 
victime a violen†ei în familie sau a oferit suport pentru cazuri speciale. 

Dupå cinci ani de activitate, timp în care Asocia†ia ßi-a definit profilul în rândul 
celorlalte organiza†ii neguvernamentale active în România, în anul 2000 GRADO a 
elaborat prima Strategie de dezvoltare, pentru perioada 2000 – 2002.

Strategia de dezvoltare a GRADO în perioada 2000 - 2002
Conform Statutului GRADO (art. 2):
“Asocia†ia apårå prin mijloace legale drepturile ßi libertå†ile fundamentale ale 

omului ßi în acest scop întreprinde ac†iunile ce sunt necesare”.

Metode de lucru

Art. 3	 Pentru a-ßi îndeplini scopurile propuse asocia†ia:
a.	 întreprinde ac†iuni de asisten†å umanitarå a cetå†enilor români defavoriza†i ßi 

a refugia†ilor; 
b.	 culege date, informeazå asupra încålcårilor drepturilor omului ßi face demersuri 

pe lângå organele de stat;
c.	 colaboreazå cu organiza†ii guvernamentale sau neguvernamentale, interne 

sau interna†ionale, ßi cu alte organiza†ii, asocia†ii, persoane (fizice sau juridice) 
interesate de drepturile omului;

d.	 desfåßoarå activitå†i de educa†ie în domeniul drepturilor omului;
e.	 întreprinde orice alte ac†iuni care servesc scopului propus.

Obiectivele GRADO pentru perioada 2000 – 2002:
1. Implicarea GRADO în reforma penalå;
2. Educa†ia pentru democra†ie;
3. Apårarea persoanelor ale cåror drepturi au fost încålcate;
4. Atragerea cetå†enilor în activitå†ile asocia†iei; 
5. Dezvoltarea politicii de finan†are mixtå a activitå†ilor GRADO;
6. Dezvoltarea structurilor execu†ionale ale GRADO.
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Programe GRADO

Vå prezentåm în continuare programele în forma adoptatå în anul 2000.

1. RESURSE JURIDICE PENTRU DREPTURILE OMULUI

1.1 Programul de asisten†å juridicå

De ce?

Pentru cå fiecare dintre noi se aflå la un moment dat într-un litigiu, sau trebuie 
så încheie un contract, sau trebuie så-ßi apere interesele în fa†a celorlal†i sau fa†å de o 
institu†ie, fiecare dintre noi are nevoie de consiliere juridicå în anumite situa†ii ori de 
asisten†å juridicå într-un proces. Mul†i dintre noi îßi angajeazå un avocat sau plåtesc o 
consulta†ie juridicå, sunt înså ßi persoane care nu-ßi pot permite asemenea servicii.

Pentru cå to†i oamenii au drepturi dar nu întotdeauna acestea le sunt respectate, 
pentru cå fiecare ac†ioneazå dupå cunoßtin†ele proprii sau sfaturi ale prietenilor ßi astfel 
pot în dezavantaj. În anumite cazuri, datoritå prevederilor legii (în ceea ce priveßte 
termenele de prescrip†ie sau întocmirea de acte în mod defectuos), situa†ia juridicå nu 
mai poate fi solu†ionatå pozitiv pentru persoana în cauzå. 

Pentru cå este foarte important så ne cunoaßtem drepturile ßi så ni le apåråm 
singuri - atât cât ne stå în putin†åß atunci când nu ßtim ce mai trebuie så facem sau cum 
så facem trebuie så apelåm la un specialist.

Pentru cå necunoaßterea obliga†iilor pe care le avem conform legii, ßi nerespectarea 
acestora din neßtiin†å sau din nepåsare are uneori consecin†e dramatice.

Scop

Apårarea, prin toate mijloacele legale, a persoanelor lezate în drepturile ßi 
libertå†ile lor fundamentale. 

Obiective

1. Så ofere consultan†å ßi asisten†å juridicå gratuitå persoanelor ale cåror drepturi 
au fost încålcate;

2. Så intervinå în procesul legislativ prin propuneri de modificare a legisla†iei 
române în vigoare pentru alinierea acesteia la normele europene;

3. Så supravegheze ßi så monitorizeze modul în care sunt respectate drepturile 
omului.

Arii de probleme
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A. DREPTURILE FUNDAMENTALE ALE OMULUI

Când vorbim de drepturi ale omului ne referim la cele prevåzute explicit în 
Constitu†ia României ßi anume: dreptul la via†å, dreptul la libertate fizicå ßi psihicå, dreptul 
la sånåtate ßi integritate corporalå, dreptul la liberå exprimare, dreptul la învå†åturå, 
protec†ia locuin†ei, libertatea de mißcare, dreptul la apårare, etc.

Din acest punct de vedere, în †ara noastrå existå mecanismele necesare protec†iei 
drepturilor ßi libertå†ilor omului, înså acestea nu sunt întotdeauna respectate.Uneori este 
necesar så intervinå o for†å exterioarå pentru ca aceste mecanisme create într-un stat de 
drept pentru cetå†eni så func†ioneze. Putem exemplifica aici situa†ii în care cetå†eanul 
este pus fa†å în fa†å cu o autoritate pentru a-ßi apåra un drept, înså autoritatea nu 
întreprinde ac†iunile necesare pentru remedierea abuzului sau îndreptarea situa†iei 
cetå†eanului. Sunt multe cazuri în care chiar autoritatea este neputincioaså, mai bine 
zis, func†ionarii care o reprezintå nu sunt suficien† de pregåti†i pentru a putea pune în 
aplicare mecanismele prevåzute de lege în beneficiul cetå†eanului.

Te duci la Primårie pentru a ob†ine un ajutor material ßi eßti dat afarå pe ußå fårå 
a †i se da måcar o explica†ie, asupra motivelor pentru care nu po†i primi acest ajutor sau 
care sunt condi†iile ce trebuie îndeplinite pentru a putea intra în posesia lui.

Te duci la poli†ie så reclami o infrac†iune a cårei victimå eßti ßi de cele mai multe 
ori te dau afarå fårå a-†i lua o declara†ie, sau a înregistra plângerea ta, ori dacå acestea 
au fost fåcute nu existå probe, martori, pentru punerea în aplicare a dispozi†iilor legii, ßi 
mai mult de atât, nu †i se spune unde ßi în cât timp po†i depune o contesta†ie împotriva 
acestor organe care nu au întreprins nimic pentru låmurirea cazului sau nu au gåsit o 
solu†ie. 

Ai fost agresat fizic ori verbal de un func†ionar de poli†ie, atunci trebuie så †i se 
comunice cå ai dreptul så faci o plângere la procuratura militarå împotriva acestora.

Ne-am obißnuit ca institu†iile care reprezintå statul så aibå ultimul cuvânt în 
rela†ia cu cetå†eanul. Cultura nescriså în legåturå cu cum e via†a te înva†å cå poli†istul, 
judecåtorul, avocatul, procurorul dar ßi gestionarul ßi administratorul ca så nu mai 
vorbim de ministru, senator ßi deputat sunt mai tari decât tine. Aceasta nu este o ordine 
normalå ßi într-o societate democraticå autoritatea statului se bazeazå pe faptul cå statul 
respectå cetå†eanul. Fiecare dintre noi are drepturi prevåzute de constitu†ie ßi de Cartea 
Drepturilor Omului, dar este responsabilitatea fiecåruia dintre noi så ac†ioneze ferm ßi cu 
demnitate pentru ca så se asigure cå îi sunt respectate drepturile.

B. O PEDEAPSÅ PROPORˇIONALÅ CU FAPTA

V-a†i pus poate, uneori, întrebarea dacå existå justi†ie în România, dacå pentru o 
faptå prevåzutå de legea penalå se aplicå o pedeapså pe måsurå.

Deten†ia ar trebui så fie ultima måsurå ce se aplicå unui infractor, în cazul în care 
celelalte måsuri (de siguran†å, complementare, de executare a pedepsei la locul de muncå 
ori în comunitate) nu pot duce la reabilitarea infractorului, ori nu sunt suficiente pentru 
îndreptarea comportamentului acestuia.

În România Codul Penal este actul care reglementeazå infrac†iunea ßi modul de 
aplicare a pedepsei pentru o infrac†iune, înså acesta prezintå destule caren†e. Astfel, 
existå o pedeapså pentru fiecare infrac†iune în parte indiferent de valoarea bunului ori 
valorii apårate de lege, pedeapsa aplicatå este cea prevåzutå de Codul Penal. Putem 
da un exemplu - dacå cineva a furat un pix sau 100 de milioane de lei pedeapsa este 
cea prevåzutå la infrac†iunea de furt ßi anume de la 1 la 12 ani închisoare - cu aplicarea 
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circumstan†elor atenuante ori agravante ßi †inându-se cont de persoana fåptuitorului, 
de condi†iile în care a fost såvârßitå fapta. Pentru aceasta se vede necesitatea modificårii 
legisla†iei penale care så creeze cadrul pentru aplicarea unei pedepse propor†ionale cu 
fapta comiså.

Legea 23/1969 reglementeazå executarea pedepselor. Deten†ia are ca func†ie 
reeducarea infractorilor, înså odatå intratå în penitenciar, foarte greu o persoanå 
poate fi reabilitatå datoritå condi†iilor de acolo. Supraaglomerarea este deja cunoscutå 
în penitenciarele din România, existând un spa†iu foarte mic pentru fiecare de†inut, 
uneori aceßtia dorm câte doi în pat, condi†iile igienice sunt precare, asisten†a medicalå 
insuficientå, homosexualitatea, focarele de infec†ie sunt fenomene foarte cunoscute.

Pedeapsa care îi este datå fiecårui de†inut constå în privarea acestuia de libertate; 
aßadar nici o altå formå de pedepsire prin lovire, înjosire, maltratare nu ar trebui aplicate 
de†inu†ilor. Realitatea înså este cu totul alta, de†inu†ii sunt subiectul violen†elor verbale, 
a lovirilor, înjosirilor de tot felul, måsurilor disciplinare aplicate dupå bunul plac, hranå 
insuficientå ßi necorespunzåtoare, abuzuri, amenin†åri din partea supraveghetorilor, a 
personalului.

Astfel, în mod real, nici un om care a intrat în acest mediu penitenciar nu poate face 
fa†å condi†iilor de deten†ie, aßa cum se prezintå ele aståzi. Pentru aceasta este necesar 
så fie schimbate regulamentele de deten†ie, mecanismele de aplicare a pedepselor, 
eventual specializarea personalului ßi modificarea spa†iilor de deten†ie. 

Cei care executå o pedeapså cu privare de libertate trebuie reeduca†i în sensul de 
a nu recidiva, de a nu repeta fapta comiså. Trebuie så li se ofere ßansa de a participa la 
programe educative, sociale, de reintegrare. Trebuie gåsite solu†ii alternative aßa cum 
sunt aplicate ßi în alte state din Europa: munca în comunitate pentru cei care au såvârßit 
fapte care nu prezintå un pericol foarte mare pentru societate, consiliere înainte ßi dupå 
eliberare pentru sus†inerea psihicå a acestora, acordarea de ajutor în vederea gåsirii 
unui loc de muncå, programe speciale pentru consumatorii de droguri sau alcoolici, 
dezvoltarea serviciilor de proba†iune (la noi de reintegrare socialå ßi supraveghere) care 
så supravegheze aceste persoane în comunitate, så le faciliteze rela†iile cu familia ßi cu 
comunitatea din care fac parte.

În ceea ce priveßte asisten†a juridicå oferitå persoanelor arestate sau condamnate 
care au un proces pentru o altå faptå, activitatea avoca†ilor din oficiu laså de dorit. Cei 
mai mul†i apeleazå la un avocat din oficiu pentru cå nu au posibilitå†i materiale pentru 
a-ßi angaja un avocat. De cele mai multe ori avocatul din oficiu nu se prezintå la termenele 
de judecatå ßi nu depune eforturi pentru a solu†iona dosarul în favoarea clientului såu.

Avem nevoie de o legisla†ie sånåtoaså care så nu dea naßtere la interpretåri, care 
så stabileascå pedepse pentru fiecare infrac†iune în parte la modul concret, avem nevoie 
de alte locuri de deten†ie mult mai încåpåtoare ßi cu un personal specializat care så ajute 
la reeducarea infractorilor, avem nevoie de pedepse alternative, mult mai constructive ßi 
mai pu†in costisitoare, este nevoie ca societate så-ßi primeascå cetå†enii deschis chiar dacå 
au såvârßit o faptå prevåzutå de legea penalå, så le ofere sprijinul pentru reintegrarea în 
societate. 
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C. DREPTURILE FEMEII

Violen†a domesticå sau violen†a în familie este un fenomen care a luat amploare 
în ultima perioadå de timp. Când vorbim despre violen†å în familie ne referim la actele 
de violen†å fizicå sau psihicå exercitate între membrii unei familii sau în cuplu (rela†ii de 
prietenie, concubinaj). 

Orice act de violen†å inten†ionat constituie infrac†iune ßi se pedepseßte de legea 
penalå. Aceste infrac†iuni sunt cuprinse în Codul Penal la art. 180 - lovirea ßi alte violen†e, 
art. 181 - våtåmarea corporalå, art. 182 - våtåmarea corporalå gravå, etc. Mai existå ßi 
våtåmarea corporalå din culpå care este mai frecventå în cazul accidentelor de circula†ie. 
Astfel, o asemenea violen†å exercitatå în mediul familial este consideratå o faptå mai 
gravå pentru cå în afara violen†ei propriu-zise aceasta vatåmå rela†ia de familie, de cuplu, 
aduce atingere integritå†ii familiei ßi bunåstårii acesteia. Este mult mai grav så-†i loveßti 
so†ia, so†ul, copilul pe care se presupune cå-i iubeßti decât så loveßti o persoanå stråinå.

Din statistici s-a putut observa cå sunt mai violente båtåile între so†i sau parteneri 
de via†å decât båtåile între stråini. Fenomenul este råspândit în toate mediile sociale ßi în 
toate grupurile etnice. De obicei începe printr-un abuz verbal ßi emo†ional ßi se terminå 
cu viol, båtaie severå ßi crimå.

În România, pânå în prezent, legisla†ia penalå nu cuprindea nici o prevedere 
pentru incriminarea acestor infrac†iuni împotriva so†iei, copiilor ce aveau loc în familie; 
poli†ia, de asemenea, nu oferå protec†ie în cazul în care o femeie este båtutå de so†ul ei 
sau alungatå din domiciliu de teama de a nu fi consideratå un intrus în familia respectivå, 
iar victima amenin†atå îßi retrage de cele mai multe ori plângerea.

Femeile sunt cele mai vulnerabile din acest punct de vedere, pentru ele familia, 
cåminul, casa, copii reprezintå universul fårå de care via†a nu are sens iar în momentul în 
care cåsnicia se destramå, casa trebuie împår†itå în douå sau este amenin†atå cå i se iau 
copiii ßi singura solu†ie este så renun†e la plângerea care ar fi putut så-i aducå o razå de 
luminå.

În luna noiembrie a anului 2000 Parlamentul României a adoptat legea 197 pentru 
modificarea ßi completarea Codului Penal. Este foarte importantå aceastå lege pentru cå 
introduce o nouå måsurå de siguran†å - „interdic†ia de a reveni în locuin†a familiei pe 
o perioadå determinatå” - definitå: „Când persoana condamnatå la pedeapsa închisorii 
de cel pu†in un an pentru loviri sau orice alte acte de violen†å cauzatoare de suferin†e 
fizice ßi psihice, såvârßite asupra membrilor familiei, dacå instan†a constatå cå prezen†a 
acestora în locuin†a familiei constituie un pericol grav pentru ceilal†i membri ai familiei, 
poate lua fa†å de aceastå persoanå måsura interzicerii de a reveni în locuin†a familiei, 
la cererea pår†ii våtåmate. Aceastå måsurå poate fi luatå pe o duratå de pânå la 2 ani.”

Membru de familie în sensul legii 197/13.11.2000 este so†ul sau ruda apropiatå, 
dacå acesta din urmå locuießte ßi gospodåreßte împreunå cu fåptuitorul.

O altå modificare ce trebuie re†inutå este punerea în mißcare a ac†iunii penale ßi 
din oficiu, nu numai la plângerea prealabilå a victimei, în cazul infrac†iunilor såvârßite 
între membrii aceleiaßi familii, precum ßi majorarea pedepselor pentru acestea. De altfel, 
prin legea 197/13.11.2000 se pedepseßte ßi violul împotriva unui bårbat sau raportul 
sexual cu un minor, ceea ce pânå în prezent nu se prevedea ca infrac†iune în Codul Penal.

Constitu†ia României vorbeßte despre egalitatea cetå†enilor în fa†a legii, despre 
drepturile ßi obliga†iile lor fårå a face deosebire între femei ßi bårba†i de aici implicit 
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putem deduce cå bårba†ii ßi femeile au aceleaßi drepturi, cå se bucurå de egalitate, înså 
de cele mai multe ori drepturile femeii nu sunt respectate pentru cå ele nu sunt apårate 
în mod explicit prin legisla†ia existentå. Spun asta pentru cå existå un numår foarte mare 
de cazuri de violen†å în familie, despre egalitate de ßanse putem spune cå deßi femeile 
ßi bårba†ii pot ocupa un post indiferent de profesie intervin piedici de genul „angajåm 
tânårå 20 de ani, angajåm studentå frumoaså, deßteaptå…,”, iar în posturile de conducere 
nu se angajeazå femei (dacå s-ar calcula numårul de bårba†i parlamentari ßi numårul de 
femei care sunt deputa†i ori senatori se poate observa cå primul îl depåßeßte vizibil pe cel 
de-al doilea).

De asemenea, hår†uirea sexualå este des folositå de bårba†ii afla†i în func†ii de 
conducere fa†å de subalternele lor, ori nu existå o lege care så reglementeze aceastå 
faptå ßi eventual så stabileascå råspunderea în cazul såvârßirii ei.

Proiecte

1.1.1. �Asisten†å legalå ßi monitorizarea administrårii justi†iei 
01.02.1997 – 30.04.1998
�Finan†ator: Comunitatea Europeanå- Programul Phare pentru Democra†ie ßi 
Ambasada Regalå a Olandei la Bucureßti

1.1.2. Dreptul de a fi obißnuit
01.12.1998 – 31.12.1999
Proiect desfåßurat în colaborare cu Funda†ia Estuar

1.1.3. Cutia Pandorei – O nouå ßanså prin lege
01.07.1999 – 31.06.2000 
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

1.1.4. Egalitatea de ßanse
01.01.2002 – 31.12.2002
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

1.2 Reforma sistemului penitenciar

De ce?
Dacå vå vom pune întrebarea: ce crede†i cå apare mai frecvent într-o via†å de om, 

pedeapsa sau recompensa, ce ve†i råspunde? Nu dorim så anticipåm råspunsul ßi nici så 
vå dåm sugestii. Fiecare persoanå are o biografie care nu poate fi generalizatå, chiar 
dacå poate sta la baza unor generalizåri. Dar la nivel macro istoria lumii dovedeßte cå 
pedeapsa este aproape o obsesie. Întotdeauna a fost ßi întotdeauna este un exerci†iu al 
puterii: de la puterea divinå pânå la puterea unui pårinte alcoolic fa†å de un copil de 4 
luni. 

Altå întrebare: cu ce asocia†i pedeapsa? 
Nu putem auzi, din påcate, råspunsul Dvs., dar iatå care este experien†a noastrå în 

acest sens: cruzime, urå, fricå, nedreptate, dreptate, råzbunare, justi†ie. 
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Teoriile sus†in cå pedeapsa este o necesitate: omul poate fi educat prin fricå. De 
asemenea pedeapsa poate fi un exemplu amenin†åtor pentru al†ii, care vor fi opri†i de la 
a încålca regula. Pedeapsa stå la baza men†inerii ordinii, atât în universul restrâns ßi - în 
România - secret, al familiei, cât ßi în stat, indiferent de forma de orânduire socialå. 

În rela†ia dintre respectarea regulii ßi pedeapså douå sunt punctele sensibile: riscul 
de a pedepsi pe cel nevinovat ßi riscul de a pedepsi dispropor†ionat fa†å de faptå. Primul 
risc este asumat exclusiv de justi†ie ßi un stat democratic pune multe pârghii la îndemâna 
cetå†eanului pentru a-l ajuta så ajungå la stabilirea adevårului în instan†å. Al doilea risc se 
împarte între lege ßi închisoare. Legea este de domeniul public. În România pânå în 1989 
închisoarea a fost un loc secret, necontrolabil, inaccesibil. Ca ßi în familie, ßi în societate 
secretul favorizeazå abuzul. 

De ce ar trebui så ne intereseze pe noi ce se întâmplå în deten†ie? Infractorul a 
ac†ionat cu cruzime ßi nimic pe lume nu ne împiedicå så solicitåm o pedeapså pe måsura 
suferin†ei pe care a provocat-o. Legea spune cå pedeapsa constå în privarea de libertate, 
confiscarea averii, decåderea din unele drepturi cetå†eneßti. Practica de câteva secole 
ne aratå cå, cu cât mai dur ßi violent este regimul închisorii, cu atât rata de repetare 
a infrac†iunii este mai mare. Practica mai recentå, modernå, ne aratå cå un sistem 
penitenciar echilibrat, deschis cåtre dialogul cu comunitatea, bazat pe reeducare ßi pe 
respectarea drepturilor omului în condi†iile respectårii regulilor regimului de deten†ie 
fårå abuzuri, este o cale realistå spre reducerea infrac†ionalitå†ii.

Avem de ales.
 
Scop
Realizarea reformei sistemului penitenciar în parteneriat cu Ministerul de Justi†ie, 

Direc†ia Generalå a Penitenciarelor ßi alte organiza†ii non-guvernamentale.

Obiective
- crearea de modele de practicå penitenciarå aliniate la standardele europene;
- modificarea cadrului legislativ de cåtre Parlament;
- sprijinirea DGP în procesul de demilitarizare.

Arii de probleme
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A. FUNCˇIA PENITENCIARULUI

Institu†iile care sunt instrumentele exercitårii puterii statului în societate au o 
defini†ie foarte clarå a func†iei lor ßi structura ßi modul lor de func†ionare pornesc din 
aceastå defini†ie. Pe noi ne intereseazå douå aspecte: care sunt variantele de func†ie a 
penitenciarului cu consecin†ele lor ßi dacå cetå†eanul are dreptul så-ßi exprime pårerea în 
legåturå cu func†ia penitenciarului ßi dacå pårerea lui conteazå.

Sunt douå func†iile pe care un sistem penitenciar ßi le poate asuma: cea de custodie, 
care înseamnå doar men†inerea în stare de deten†ie a condamna†ilor fårå posibilitate de 
evadare, ßi func†ia de reeducare, care înseamnå cå penitenciarul îßi asumå, simultan cu 
asigurarea siguran†ei deten†iei, ßi responsabilitatea organizårii ßi derulårii unor programe 
prin care infractorii så-ßi modifice comportamentul, så devinå mai pu†in violen†i ßi så aibå 
capacitatea realå de a începe o existen†å pro-socialå la revenirea în libertate. 

La al doilea punct, råspunsul este afirmativ pentru un motiv simplu ßi nu foarte 
adesea adus în discu†ie: penitenciarele existå în societate ßi nu în afara ei, mereu intrå ßi 
ies oameni în ßi din penitenciar ßi odatå reveni†i în societate rela†iile lor cu cei de afarå 
vor reflecta ceea ce li s-a întâmplat în perioada de deten†ie. Omul de pe stradå, omul 
obißnuit este cel care suportå în practicå consecin†ele condi†iilor din penitenciare ßi a 
activitå†ilor care se desfåßoarå acolo, adicå, cu alte cuvinte, omul de pe stradå este cel 
care suportå în practicå consecin†ele deciziei asupra func†iei penitenciarului. Deci, logic, 
pårerea lui este cea care ar trebui så conteze cel mai mult. 

În prezent în România sistemul penitenciar are în sectorul reeducare sub 200 de 
educatori angaja†i dintr-un total de aproximativ 10.000 de cadre pentru o popula†ie 
penitenciarå de 53.000 de persoane. Aceste cifre råspund singure la întrebarea care este 
func†ia asumatå de sistemul penitenciar român. 

B. CONDIˇIILE DE DETENˇIE

Luåm de exemplu condi†iile de la penitenciarul „de lux” de maximå siguran†å 
Bucureßti Rahova.

În penitenciarul Rahova sunt camere de 10 - 12 de†inu†i. Sunt 8 sau 10 sau 12 
paturi în 17 m2 ßi fiecare camera are un grup sanitar. Cu duß, toaletå ßi chiuvetå. Grupul 
sanitar are un gemule† - denumit vizetå - care trebuie så permitå supraveghetorilor så 
urmåreascå ce se petrece înåuntru. Sunt telefoane cu cartelå pe coridor: un telefon la 
aproximativ 10 camere. Au o bibliotecå la clubul mare ßi o bibliotecå pe sec†ia de femei. 
Femeile ofi†er lucreazå cu de†inu†i bårba†i, în schimb bårba†ii ofi†eri nu au dreptul så 
lucreze cu femeile de†inute. O sec†ie este alcåtuitå din aproximativ 300 de de†inu†i de 
care se ocupå în total în 24 de ore, 12 supraveghetori, câte 6 în schimbul de 12 ore. 
De†inutul stå „pe camerå” 23 de ore din 24 ßi merge în curtea de plimbare în ora care a 
mai råmas. La aproximativ 2300 de de†inu†i sunt 5 psihologi, 5 educatori, un club mare 
ßi pe fiecare sec†ie câte un club mic. Cred cå sunt unul sau doi medici generalißti, un 
psihiatru, un stomatolog. Sectorul vizite este deschis zilnic, de†inu†ii având dreptul la o 
vizitå pe lunå, iar dacå sunt recidivißti la douå luni. Vizita dureazå în mod normal 60 min. 
Existå o sec†ie în care sunt primi†i de†inu†ii, dar nu existå carantinå. Un anumit numår de 
de†inu†i ies zilnic la muncå la fermå sau la câmp. Sunt ßi de†inu†i în regim semiliber, care 
se plimbå nestingheri†i prin curtea interioarå, dar foarte pu†ini, iar criteriile de selec†ie 
sunt „flexibile”. 
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Recidivißtii nu sunt separa†i de primari. Sunt separa†i doar definitivii de preventivi. 
Nu sunt separa†i pe criterii de periculozitate, existå doar organizatå o minisec†ie în care 
sunt †inu†i, separat, de†inu†ii condamna†i pe via†å.

Este o sec†ie de femei care sunt în tranzit, pânå li se då o pedeapså definitivå.
Existå ßi o sec†ie cu regim semi-deschis.
Masa se serveßte de trei ori pe zi de cåtre „veselar” - un de†inut mai cuminte - 

cu un polonic improvizat, din bidoane mari de tablå, prin vizeta deschiså. Înainte de a 
ajunge pe sec†ie bidoanele sunt „verificate” cu un bå† de lemn, pentru ca så se asigure cå 
nu existå obiecte stråine ascunse în mâncare.

Posibilitatea de mißcare a de†inu†ilor este: la cabinet o zi pe såptåmânå pentru 
fiecare sec†ie, la vizitå când au dreptul, la muncå în limita locurilor disponibile, la telefon 
ßi în cea mai micå måsurå la activitå†ile de reeducare de la club ßi la bibliotecå deoarece 
existå pe toatå pußcåria un singur club, iar în unele pußcårii nu existå deloc ßi 1 - 2 educatori 
la 1000 de de†inu†i. 

Fa†å de numårul de 2000 de de†inu†i, în mod obiectiv se pot mißca simultan în 
penitenciar un numår mic de de†inu†i pentru cå fiecare mißcare trebuie aprobatå de 
comandantul de sec†ie, de†inu†ii trebuie så fie înso†i†i de supraveghetori. Aceasta face 
din faptul în sine de a te mißca un privilegiu ßi naßte o competi†ie între de†inu†i.

Condi†iile descrise mai sus definesc un mediu în care starea de bazå este så fii 
închis cu aceleaßi persoane, 10 sau 14 - în alte penitenciare din †arå pot fi 100 - timp 
de 22 de ore pe zi în aceeaßi camerå. Posibilitatea de a te mißca în penitenciar devine o 
recompenså sau o stare excep†ionalå ßi stimuleazå competi†ia care în penitenciar îmbracå 
forme violente, competi†ie între de†inu†i ßi conflictele cu cadrele. Lipsa de intimitate ßi 
limitarea drasticå a capacitå†i de a te mißca într-un spa†iu foarte restrâns, care decurg din 
condi†iile de mediu, stimuleazå ßi educå un comportament antisocial ßi nu unul prosocial. 
Separat de competi†ia impuså de regulile din lumea infractorilor, condi†iile în care ei 
stau în închisoare, în afarå de faptul cå duc în mod obiectiv la degradarea stårii psihice a 
de†inutului, nu fac decât så întåreascå caracterul lui antisocial.

Condi†iile descrise mai sus pun de†inu†ii în situa†ii în care ei se pot descurca cel mai 
bine doar fåcând infrac†iuni. În plus, un element foarte important este faptul cå de†inu†ii 
nu sunt despår†i†i pe pedepse ßi pe grad de agresivitate ceea ce favorizeazå punerea în 
aplicare a regulilor din lumea infractorilor,aceasta fiind cauza majoritå†ii covârßitoare a 
evenimentelor din pußcårie.

Pußcåria ar trebui så fie un loc care så te ajute så-†i schimbi comportamentul anti-
social. Cum poate så facå asta, cum po†i så faci asta într-un mediu care nu favorizeazå 
atitudinile pro-sociale? Într-un mediu care nu recompenseazå schimbarea ßi unde nu 
existå un mediu social normal datoritå restric†iilor pe care le produce închisoarea.
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C. UN LOC DE MUNCÅ: PUÍCÅRIA

Dificultatea pußcåriei ca loc de muncå pare la prima vedere simplu de definit: „nu 
e ußor så lucrezi cu ho†ii”. Dar pentru ca så gåseßti solu†ii e nevoie så defineßti cât se 
poate de exact în ce constå dificultatea, altfel solu†iile propuse se vor aplica imprecis 
realitå†ii ßi vom avea o ßanså scåzutå så se rezolve concret problemele. 

Experien†a noastrå combinatå cu disponibilitatea noastrå de a vorbi despre asta 
ne face så putem så vå prezentåm o listå de „subiecte fierbin†i” ale muncii lucråtorului 
de penitenciar.

1.	 suprapopularea exprimatå în raportul supraveghetor/nr. de de†inu†i 
supraveghea†i

2.	 sistem militarizat
3.	 numår mare de ore de lucru
4.	 rigiditatea regulamentului de execu†ie a pedepsei cu închisoarea în 

compara†ie cu nevoile de bazå ale de†inu†ilor
5.	 lipsa oricårei posibilitå†i de descårcare a stresului creat de penitenciar
6.	 statutul social scåzut acordat acestui loc de muncå de societate

Prezentåm aceastå listå cu titlu informativ ßi nu dezvoltåm mai mult subiectul 
deoarece DGP se aflå în plin proces de redefinire a statutului lucråtorului de penitenciar, 
inclusiv de demilitarizare a sistemului.

D. VIAˇA DUPÅ DETENˇIE

Pentru persoanele care se aflå în deten†ie cuvântul „liberare” reprezintå linia de 
dupå care începe via†a. Dar ce îl aßteaptå pe fostul de†inut, odatå ajuns „afarå”?

În primele 6 såptåmâni nevoile lui sunt: så-ßi gåseascå un adåpost, bani de 
subzisten†å, så se poatå reintegra în familie ßi så încerce så-ßi gåseascå un loc de muncå. 
Ne referim la nevoile unui fost de†inut care doreßte så înceapå o existen†å pro-socialå.

Pu†ini angajatori sunt cei care, în condi†iile actuale de ßomaj ridicat, sunt dispußi så 
angajeze persoane cu cazier. În acelaßi timp mul†i dintre cei ießi†i din deten†ie sunt cåuta†i 
de fostele lor grupuri infrac†ionale. De asemenea societatea care se teme de infractori ßi 
declarå cå doreßte så nu mai existe infrac†ionalitate, priveßte cu neîncredere ßi repulsie un 
fost de†inut. De aceea structurile de suport pentru reintegrarea socialå a foßtilor de†inu†i 
sunt privite ca un lux inutil ßi în zilele noastre tot mai multe voci cer reintroducerea 
pedepsei cu moartea.

Proiecte

Acest program se bazeazå pe toate proiectele desfåßurate de GRADO în sistemul 
penitenciar ßi care sunt descrise în Programul de asisten†å a persoanelor temporar private 
de libertate ßi Programul de asisten†å juridicå
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1.3 �Programul de ini†iere ßi dezvoltare a serviciilor de reintegrare 
socialå a infractorilor ßi de supraveghere a executårii sanc†iunilor 
neprivative de libertate

De ce?
Reintegrarea socialå a infractorilor ßi supravegherea executårii sanc†iunilor 

neprivative de libertate este o alternativå la pedeapsa cu închisoarea. Aceasta s-a 
nåscut prin observa†ia, în decursul timpului, a ineficien†ei pedepsei private de libertate 
în schimbarea comportamentului infractorului. Mediul penitenciar nu este un mediu 
propice pentru îndreptarea infractorului ßi asimilarea unor valori morale ßi sociale care 
så-i permitå reabilitarea ßi reintegrarea socialå, dupå ispåßirea pedepsei.

Pentru unele persoane care au såvârßit fapte penale este mai potrivit så 
execute pedeapsa în comunitate decât în penitenciar deoarece acestea pot adopta un 
comportament social pozitiv mult mai ußor decât în cazul celor care au suferit de pe urma 
experien†elor, de multe ori traumatizante, din penitenciar. Prin interven†ia serviciului de 
reintegrare socialå ßi supraveghere unele persoane care au comis fapte penale primesc o 
ßanså realå de a se schimba ßi a nu-ßi mai continua activitatea infrac†ionalå.

Defini†ie: 
Capitolul 1, Art. 1, alin. 1 din Regulamentul pentru aplicarea Ordonan†ei 

Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea ßi func†ionarea serviciilor de reintegrare 
socialå a infractorilor ßi de supraveghere a executårii sanc†iunilor neprivative de libertate 
prevede: serviciile de reintegrare socialå ßi supraveghere sunt organisme specializate, fårå 
personalitate juridicå, însårcinate cu reintegrarea socialå a persoanelor care au såvârßit 
infrac†iuni, men†inute în stare de libertate, cu supravegherea executårii obliga†iilor 
stabilite de instan†a de judecatå în sarcina acestora, precum ßi cu asisten†a ßi consilierea 
persoanelor supravegheate, la cererea acestora.

Prin Serviciile de Reintegrare Socialå a Infractorilor ßi de Supraveghere a Executårii 
Sanc†iunilor Neprivative de Libertate se urmåreßte:

- asistarea clien†ilor astfel încât så adopte un comportament social pozitiv;
- asistarea clien†ilor în vederea reintegrårii socio-profesionale;
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- creßtea gradului de siguran†å al comunitå†ii;
- implicarea comunitå†ii în prevenirea infrac†ionalitå†ii; 
- oferirea judecåtorilor ßi procurorilor de informa†ii sociale cât mai complete ßi 

utile pentru a putea lua o decizie cât mai justå cu privire la persoana pentru care s-a 
solicitat raportul;

- îmbunåtå†irea actului de justi†ie;
- reducerea ratei infrac†ionalitå†ii.

Scop
Crearea în parteneriat cu Ministerul de Justi†ie a unui sistem institu†ionalizat de 

utilizare a pedepselor alternative la privarea de libertate pentru infrac†iuni ce au un grad 
de pericol scåzut pentru cetå†eni.

Obiective
1. Pregåtirea teoreticå ßi practicå a consilierilor de reintegrare socialå ßi 

supraveghere.
2. Aplicarea în practicå a pedepselor alternative prevåzute în Codul Penal.
3. Înfiin†area Serviciului de Reintegrare Socialå a Infractorilor ßi Supraveghere a 

Executårii Sanc†iunilor Neprivative de Libertate.

Arii de probleme

A. DEZVOLTAREA UNEI METODOLOGII DE LUCRU CU INFRACTORII ÎN 
LIBERTATE

Evaluarea infractorului

În faza de judecatå, la cererea Instan†ei, Serviciul de reintegrare socialå a 
infractorilor ßi de supraveghere a executårii sanc†iunilor neprivative de libertate comunicå 
date privind situa†ia persoanei care a såvârßit o faptå prevåzutå de legea penalå. Aceste 
date sunt prezentate instan†ei de judecatå sub forma standardizatå a unui referat de 
evaluare, care are un caracter consultativ ßi de orientare. Referatul de evaluare trebuie så 
con†inå date privind persoana inculpatului, mediul såu social ßi familial, nivelul instruc†iei 
ßcolare, comportamentul, date medicale, factori ce îi influen†eazå sau îi pot influen†a 
conduita generalå ßi perspectivele de reintegrare socialå. Tot aici sunt introduse ßi date 
relevante despre circumstan†ele comiterii infrac†iunii, trecutul infrac†ional, mediul social, 
riscul de recidivå ßi riscul pentru public.

La alcåtuirea referatului consilierul de reintegrare socialå ßi supraveghere trebuie så 
colaboreze cu diverßi specialißti din domenii conexe desemna†i de autoritå†ile competente 
(psihologi, sociologi, medici, profesori, etc.). Referatul de evaluare trebuie depus de cåtre 
Serviciul de reintegrare socialå ßi supraveghere la instan†å în termen de 14 zile de la data 
primirii cererii. Termenul pentru depunerea referatului de evaluare poate fi prelungit o 
singurå datå cu 14 zile, iar nerespectarea termenului se sanc†ioneazå conform Codului 
de Procedurå Penalå. 
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Supravegherea în comunitate

O componentå importantå a activitå†ii Serviciului de reintegrare socialå a 
infractorilor ßi de supraveghere a executårii sanc†iunilor neprivative de libertate este 
supravegherea minorilor asupra cårora instan†a a hotårât måsura executårii pedepsei în 
comunitate. Aceste måsuri în condi†iile actualului Cod Penal sunt urmåtoarele: 

a) supravegheazå respectarea de cåtre persoana condamnatå a måsurilor prevåzute 
la art.863 alin.1 lit. a)- d) din Codul penal;

b) supravegheazå executarea obliga†iilor impuse condamnatului de cåtre instan†å, 
prevåzute în art.863 alin.3 lit. a)- f) din Codul Penal;

c) supravegheazå executarea obliga†iilor impuse minorului de cåtre instan†å, 
prevåzute în art.103 alin.3 lit. a)- c) din acelaßi Cod. 

Din practica Serviciului de reintegrare socialå ßi supraveghere, cea mai întâlnitå 
måsurå dintre cele de mai sus este cea prevåzutå la art. 103 C.P. 

Modificarea comportamentului antisocial - se realizeazå prin aplicarea unor 
programe de schimbare comportamentalå pe infrac†iuni specifice.

B. �INSTITUˇIONALIZAREA ACTIVITÅˇILOR DE REINTEGRARE SOCIALÅ  
ÍI SUPRAVEGHERE

Serviciile de reintegrare socialå ßi supraveghere din Piteßti ßi Târgovißte s-au 
înfiin†at în anul 1999 ca rezultat al parteneriatului dintre Grupul Român pentru Apårarea 
Drepturilor Omului - GRADO ßi Ministerul Justi†iei.

Serviciile de reintegrare socialå ßi supraveghere func†ioneazå în baza Ordinului 
Ministrului nr.807/1997, ce autorizeazå desfåßurarea unor activitå†i specifice reintegrårii 
sociale ßi supravegherii în jude†ele Argeß ßi Dâmbovi†a, precum ßi în baza protocolului 
încheiat între GRADO, Ministerul Justi†iei, Curtea de Apel Piteßti, Tribunalul Argeß, 
Judecåtoria Piteßti ßi Primåria Piteßti, Judecåtoria Târgovißte, Primåria Târgovißte, 
Tribunalul Dâmbovi†a.

Protocolul încheiat între institu†iile mai sus men†ionate vizeazå aplicarea 
experimentalå a unor elemente specifice de reintegrare socialå ßi supraveghere în Piteßti 
ßi Târgovißte, stipulând cå vor fi inclußi în programul experimental to†i minorii ßi tinerii 
infractori, cu vârsta cuprinså între 18-21 ani ßi care au domiciliul stabil în localitå†ile: 
Piteßti, Mioveni, Albota, Bascov, precum ßi în jude†ul Dâmbovi†a.
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Un protocol specific a fost încheiat ßi cu Parchetul de pe lângå Tribunal ßi 
Inspectoratul Jude†ean de Poli†ie care prevede modalitå†ile de lucru dintre cele 
douå institu†ii ßi Serviciul de reintegrare socialå ßi supraveghere, aria de acoperire ßi 
responsabilitå†ile comune. 

Prin Ordonan†a de Guvern privind organizarea ßi func†ionarea serviciilor de 
reintegrare socialå a infractorilor ßi de supraveghere a executårii sanc†iunilor neprivative 
de libertate se are în vedere înfiin†area sub autoritatea Ministerului Justi†iei a acestor 
servicii la nivelul fiecårui tribunal.

C. RELAˇIA ÎN COMUNITATE

Activitatea serviciilor de reintegrare socialå ßi supraveghere se desfåßoarå cu 
atragerea ßi implicarea comunitå†ii în procesul de reintegrare socialå a persoanelor care 
au såvârßit fapte penale.

Serviciile de reintegrare socialå ßi supraveghere, în derularea activitå†ii lor, pot 
colabora cu specialißti din alte domenii de activitate, cu voluntari din rândul comunitå†ii, 
precum ßi cu reprezentan†i ai societå†ii civile. În aceastå privin†å este foarte importantå 
imaginea pe care comunitatea o are în raport cu acest serviciu deoarece o imagine 
pozitivå poate asigura sus†inerea ßi colaborarea comunitå†ii în demersurile de reintegrare 
a infractorilor. 

Proiecte

1.2.1. Proiect de aplicare a unor elemente de proba†iune
01.12.1998 – 31.11.1999
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså ßi Comitetul Helsinki din Olanda

1.2.2. Dezvoltarea serviciilor de proba†iune în România
15.08.1999 – 15.06.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

1.2.3. Dezvoltarea proba†iunii în jude†ele Argeß ßi Dâmbovi†a
01.12.1999 – 30.11.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

1.2.4 Introducerea proba†iunii în Bucureßti
01.09.2000 – 30.04.2004
Finan†ator: Ministerul Afacerilor Externe din Olanda

1.2.5 O contribu†ie la dezvoltarea alternativelor la închisoare
Finan†ator: Ini†iativa Europeanå pentru Democra†ie ßi Drepturile Omului - UE

1.4 Programul de promovare a modificårii legisla†iei referitoare la drepturile 
omului

De ce?
De ce ar trebui så fie modificatå legisla†ia într-o †arå ce are o democra†ie cu 

tradi†ie? Un råspuns este cå legile råspund unor necesitå†i concrete ßi imediate ale 
societå†ii - necesitå†i economice, morale, sociale, altele - ßi pe måsurå ce aceste necesitå†i 
se modificå legisla†ia se modificå la rândul ei. O altå cauzå a modificårii legisla†iei unei 
†åri sunt rela†iile interna†ionale ßi efectele acestora asupra mecanismelor juridice interne. 
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Circula†ia între †åri a mårfurilor, a bunurilor de artå, inven†iilor, a for†ei de muncå este 
reglatå prin intermediul acordurilor interstatale ßi a conven†iilor interna†ionale. 

În ultimii 10 ani au avut loc profunde schimbåri în societatea româneascå ca 
urmare a cåderii dictaturii comuniste. Trecerea de la conducerea centralizatå-dictatorialå 
la o societate democraticå este garantatå în primul rând de modificarea legislativå. 
Constitu†ia României, adoptatå în 1991, prevede principiul separårii puterilor în stat: 
puterea executivå, puterea legislativå ßi puterea judecåtoreascå. Puterea legislativå - 
Parlamentul - contribuie în mod decisiv la construirea unui sistemul democratic care så 
råspundå necesitå†ilor societå†ii. 

Într-o societate democraticå libertatea de expresie se manifestå prin faptul 
cå diversele grupuri sau persoane din societate au dreptul så-ßi exprime în mod liber 
opiniile în legåturå cu proiectele de legi ce se dezbat în Parlament sau cu legile adoptate. 
De asemenea, în †årile democratice existå practica ca grupuri de persoane så cearå 
modificarea legisla†iei în conformitate cu nevoile, interesele sau idealurile lor. Campanii 
de convingere a opiniei publice, a partidelor politice, a liderilor de opinie pot fi organizate 
de grupurile anterior men†ionate.

Asocia†ia GRADO, conform statutului såu, apårå drepturile omului ßi pentru a-ßi 
îndeplini scopul desfåßoarå activitå†ile descrise în acest CD. Ne propunem ca în måsura 
posibilitå†ilor noastre så contribuim ca legile votate de Parlament så respecte drepturile 
omului, så fie explicite, exacte ßi pe în†elesul tuturor, så nu lase loc interpretårilor sau 
abuzurilor. Activåm pentru a înlåtura abuzurile din practicå, corup†ia, relele tratamente 
sau tortura, pentru ca cetå†eanul så poatå så-ßi apere drepturile.

Legea penalå este singura lege în care pedeapsa pentru comiterea unei infrac†iuni 
este privarea de libertate. În acest moment existå multe discrepan†e în aplicarea 
pedepselor pentru comiterea de infrac†iuni. Violen†a împotriva copilului în forme ußoare 
nu este de loc pedepsitå - în mod explicit- de legea penalå iar infrac†iunea de «rele 
tratamente aplicate minorului» din Codul Penal faptå ce aduce atingere integritå†ii fizice 
ßi psihice a copilului nu se pedepseßte decât în situa†ii extreme.

Într-o altå categorie intrå faptele care se pedepsesc cu închisoarea iar pedepsele 
în aceste cazuri sunt excesive, se dau pedepse de 12 ani pentru furtul simplu ßi de pânå 
la 15 ani pentru furtul calificat, iar pentru omor pedeapsa prevåzutå de lege este de la 
10 la 20 de ani. Deci po†i så faci 15 ani de pußcårie dacå ai furat în timpul nop†ii iar dacå 
omori o persoanå po†i så iei doar 10 ani.

Libertatea este unul din drepturile fundamentale ale omului, prevåzutå de 
Constitu†ia României ßi conven†ii interna†ionale. Privarea de libertate este pedeapsa 
cea mai grea ce se poate aplica într-o societate democraticå. Ießirea din comunism, 
mentalitatea, såråcia toate acestea fac ca pedeapsa cu privare de libertate så fie privitå 
ßi aplicatå cu ußurin†å în România în acest moment. Înså ea reprezintå limitarea libertå†ii 
de mißcare a omului, restrângerea unuia dintre drepturile fundamentale. Pedeapsa cu 
închisoarea ar trebui så fie o måsurå extremå care så se aplice numai atunci când este 
vorba de såvârßirea unor fapte extrem de grave, de recidivå sau atunci când måsurile 
alternative nu au avut un rezultat pozitiv. 
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Scop
Modificarea legisla†iei conform prevederilor Constitu†iei ßi a Conven†iilor 

interna†ionale din domeniul drepturilor omului.

Obiective
Identificarea actelor normative care prin aplicarea lor duc la încålcåri ale drepturilor 

omului
Elaborarea de propuneri de modificare a actelor normative 
Promovarea propunerilor de modificare a legisla†iei pentru adoptarea acestora 

Arii de probleme

MODIFICAREA LEGISLAˇIEI PENALE

A. CODUL PENAL 

Codul Penal este actul normativ care reglementeazå infrac†iunea ßi pedepsele care 
se aplicå pentru såvârßirea ei. Când folosim termenul de Legisla†ie penalå ne referim 
la ansamblul de legi: Codul Penal împreunå cu Codul de Procedurå Penalå, Legea de 
executare a pedepselor ßi Decretul 545/72. 

Eliminarea unor pedepse

Activitatea GRADO s-a concentrat pe promovarea modificårii Codului Penal în 
sensul eliminårii din lista faptelor pedepsite a acelor ac†iuni ce conform Conven†iilor 
Interna†ionale de drepturile omului sau a practicii †årilor europene nu sunt infrac†iuni. 
De asemenea, în propunerile noastre de modificare se regåsesc ßi alte infrac†iuni ce ar 
trebui eliminate cum ar fi adulterul. 

Infrac†iunile privitoare la via†a sexualå sunt un capitol important de re†inut în 
acest sens. Astfel, art. 200 prevede pedepsirea rela†iile sexuale între persoane de acelaßi 
sex. Via†a intimå a persoanei este protejatå conform Constitu†iei înså în aceastå situa†ie 
se încalcå acest drept creându-se o discriminare. 

Un alt exemplu de discriminare este art. 198 referitor la raportul sexual cu o minorå 
care se pedepseßte în timp ce cel un minor nu. 

Adulterul este o infrac†iune ce face parte din titlul - infrac†iuni care aduc atingere 
unor rela†ii privind convie†uirea socialå - iar pedeapsa prevåzutå este amendå sau 
închisoare de la o lunå la 6 luni. Opinia noastrå este cå adulterul este înså o problemå 
care îi priveßte pe cei doi so†i, nu prezintå pericol social ßi nu este o infrac†iune dupå cum 
este definitå infrac†iunea în art. 17 luând în considerare ßi art. 18 ßi art. 1 din Codul Penal.

Eliminarea pedepsei pentru practicarea prostitu†iei art. 328 din Codul Penal este 
necesarå în opinia noastrå deoarece prostitu†ia nu poate fi stopatå prin pedepsirea ei, 
iar modul în care este formulat articolul 328 creeazå posibilitatea discriminårii între 
persoanele ce se între†in din practicarea prostitu†iei prin primirea de bani ßi persoanele 
ce sunt între†inute.
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Durata pedepselor
O altå problemå importantå în seamå este durata pedepselor privative de libertate. 

Codul Penal prevede pedepse de pânå la 12 ani pentru furtul simplu ßi de pânå la 
18 ani pentru furtul calificat, iar pentru omor pedeapsa prevåzutå de lege este de la 10 
la 20 de ani. 

Pedepsele mari creeazå efecte contrare celor aßteptate. Astfel izolarea de societate 
a infractorului este mult mai profundå - familia se destramå, pia†a muncii se schimbå, 
persoana se descalificå - ßi la terminarea pedepsei sunt pu†ine ßanse ca persoana så 
fie reintegratå în societate. Respingerea socialå a fostului de†inut îl împinge pe acesta 
înapoi în lumea infrac†ionalå ßi comiterea unei noi infrac†iuni este numai o problemå de 
timp ßi de eficien†a poli†iei de a-l prinde din nou. Costurile suportate de societate sunt 
foarte mari prin traumele suferite de victime, pierderile materiale ßi prin între†inerea 
de†inutului în închisoare.

Datoritå pedepselor lungi un fenomen îngrijoråtor este supraaglomerarea 
penitenciarelor. Supraaglomerarea conduce la nerespectarea unor condi†ii minime de 
deten†ie ßi astfel se ajunge la condi†ii inumane ßi degradante de tratament ale de†inu†ilor. 
Astfel o persoanå care este privatå temporar de libertate pentru ca comis o infrac†iune 
ajunge så fie o victimå a unor tratamente degradante ßi se va sim†i îndreptå†itå så se 
råzbune pentru multipla pedeapså primitå.

Consideråm necesarå reducerea duratei pedepselor privative de libertate aßa cum 
sunt ele ßi în alte †åri europene ßi introducerea pedepselor alternative la închisoare. 

Pedepsele alternative sunt o solu†ie viabilå deoarece duce la scåderea popula†iei 
penitenciare; scåderea costurilor pe care le are statul pentru între†inerea de†inu†ilor ßi nu 
în ultimul rând deducerea fenomenului infrac†ionalitå†ii.

Infrac†iunile comise de minori
Un minor care a såvârßit o faptå prevåzutå de legea penalå trebuie så stea în centrul 

de reeducare pânå la împlinirea vârstei de 18 ani sau poate så iaså mai devreme dacå 
då îßi însußeßte o profesie ori are rezultate bune la învå†åturå. Inexisten†a programelor 
de reeducare în libertate, a måsurilor alterantive sunt de men†ionat ßi un copil care nu 
poate så-ßi însußeascå o meserie ori are rezultate slabe la învå†åturå este obligat så stea 
în aceste centre care seamånå mai mult cu nißte închisori decât cu centre de reeducare 
pânå la 18 ani. În schimb un minor care este închis în penitenciar poate så beneficieze de 
eliberarea condi†ionatå dupå executarea a 2/3 din pedeapså.
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B. CODUL DE PROCEDURÅ PENALÅ

Consideråm cå în primul rând trebuie asigurate garan†ii suplimentare persoanelor 
învinuite de såvârßirea unei fapte prevåzute de legea penalå.

Puterea judecåtoreascå trebuie så intervinå în cazul tuturor måsurilor privative, în 
special a celor care ating libertatea individualå. Luarea, înlocuirea, încetarea sau revocarea 
måsurii arestårii preventive, liberarea provizorie, efectuarea perchezi†iilor, luarea 
måsurilor de siguran†å, autorizarea necesarå interceptårii ßi înregistrårii convorbirilor 
trebuie dispuse de judecåtor. 

În prezent în România procurorul are dubla func†ie de anchetator ßi de luare a 
måsurii arestårii preventive ceea ce e în contradic†ie cu Conven†ia Europeanå a Drepturilor 
Omului.

Procurorul trebuie så fie impar†ial, independent, cel care ancheteazå un caz nu 
se poate pronun†a asupra måsurii care trebuie luatå - de arestare preventivå sau punere 
în libertate - måsura arestului aßa cum prevåd ßi conven†iile interna†ionale trebuie luatå 
numai de judecåtor.

În cazul minorilor ar trebui ca institu†iile statutului abilitate prin lege cu protec†ia 
drepturilor copilului så fie prezente permanent la toate ac†iunile întreprinse de organele 
de cercetare ßi så asigure respectarea intereselor copilului. 

C. LEGEA 23/1969 PRIVIND EXECUTAREA PEDEPSELOR

„…Mul†i oameni ispåßesc pedepse în închisoare. Ei se aflå acolo ca sanc†iona†i ßi nu 
pentru sanc†iune. Pedeapsa constå în pierderea libertå†ii. Deci condi†iile din închisoare 
nu ar trebui så fie folosite ca o sanc†iune în plus. Orice efect necorespunzåtor închisorii 
trebuie så fie minimalizat. Cu toate cå via†a în închisoare nu poate så fie niciodatå 
normalå, condi†iile din aßezåmânt ar trebui så fie cât mai apropiate de via†a normalå, cu 
excep†ia pierderii libertå†ii …” se men†ioneazå în „A pune regulile în ac†iune” - manual 
interna†ional privind o bunå practicå în penitenciare.

Legea privind executarea pedepselor este foarte veche ßi prezintå multe caren†e. 
Un alt factor care contribuie la starea actualå a sistemului penitenciar este faptul 

cå penitenciarele sunt institu†ii cu regim militar. Este necesarå o organizare specificå 
problemelor unei astfel de institu†ii ßi nu una de råzboi.

Cele douå func†ii ale penitenciarului respectiv privarea de libertate ßi reeducarea 
se pot atinge prin împår†irea penitenciarelor în mai multe categorii: penitenciare de 
maximå siguran†å pentru faptele foarte grave, penitenciare cu regim închis, penitenciare 
cu regim semideschis ßi penitenciare deschise. Astfel regimul aplicat de†inutului va li 
direct legat de comportamentul såu.

Trebuie acordatå o aten†ie deosebitå diversificårii sistemului pedepselor, precum ßi 
restructurårii mijloacelor de individualizare ßi executare a pedepselor, necesare realizårii 
unui just echilibru între pericolul social al faptelor prevåzute de legea penalå ßi pedepsele 
aplicate de instan†ele judecåtoreßti.
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2. ASISTENˇA ÍI MONITORIZAREA DREPTURILOR OMULUI

2.1 Programe pentru refugia†i ßi repatria†i

Proiecte

2.1.1. Studiu preliminar asupra condi†iilor de via†å ale solicitan†ilor de azil ßi refugia†ilor
01.04.1995 – 31.08.1995
Finan†ator: Înaltul Comisariat al Na†iunilor Unite pentru Refugia†i 

2.1.2. Asisten†å pentru reintegrare
01.09.1995 – 31.08.1996
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie

2.1.3. �Planificarea ßi managementul proiectelor destinate refugia†ilor ßi solicitan†ilor de 
azil, 1996
Finan†ator: Consiliul European pentru Refugia†i ßi Exila†i

2.1.4. Asisten†å pentru reintegrarea repatriatelor
01.04.1999 – 31.12.2001
Finan†ator ßi partener: SOLWODI e.V.
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2.2 Programe pentru protec†ia drepturilor femeii

De ce?
A fi femeie nu este un handicap. A fi femeie este doar a fi diferitå de un bårbat. 

Dar cineva a avut ideea så måsoare diferen†ele dintre bårba†i ßi femei în superioritå†i 
ßi inferioritå†i ßi ne trezim în plin råzboi al sexelor, în plinå competi†ie, fie cå vrem fie 
cå nu, ßi indiferent de ce sim†im sau gândim suntem arunca†i într-o tabårå sau alta. 
Competi†ie care poate så devinå într-o frac†iune de secundå råzboi ßi så degenereze în 
scene sângeroase.

În unele discu†ii în contradictoriu auzim: dacå ne ocupåm de „drepturile femeii”, 
atunci de ce så nu vorbim ßi de „drepturile bårba†ilor”. Nu sunt numai bårba†i cei care 
contestå legitimitatea formulårii unei probleme a discriminårii sexului slab. Femeile înseßi 
sus†in cå femeile adevårate ßtiu så-ßi ob†inå drepturile ßi încå ceva pe deasupra. Avem 
exemple de bårba†i care - spun ei - invidiazå femeile pentru cå sunt femei ßi ob†in atât de 
ußor slujbe care se gåsesc din abunden†å într-un anumit sector pe pia†a muncii. Este la fel 
cu a invidia bårba†ii pentru cå se pot face hamali, oieri, marinari ßi mineri. 

Lupta femeilor pentru un statut social egal cu cel al bårba†ilor are ritmuri ßi 
intensitå†i diferite în diverse †åri ale lumii. Oricât ar fi de lent procesul putem fi siguri 
înså cå în ultimele decenii el este un fenomen global. Chiar în culturi bazate pe religii 
extremiste în problema subordonårii femeii fa†å de bårbat, femeile îßi pun problema 
definirii clare a felului în care ele aßteaptå så fie respectate ßi vocea lor så fie luatå în 
considera†ie.

Din påcate, pozi†ia inferioarå în familie, tratamentele inumane cåreia îi cade 
victimå în intimitate, ca ßi ßansele reduse pe care le au femeile de a accede la pozi†ii 
sociale importante sunt fapte incontestabile înregistrate de istorie. Ceea ce constituie cel 
mai solid argument în disputa asupra faptului dacå problema este realå sau imaginatå. 

Problema statutului social al femeii are douå mari aspecte: 
- discriminarea în competi†ia socialå cu bårba†ii pentru func†ii,
- �agresarea fizicå ßi sexualå atât în familie cât ßi în institu†ii sau în forme 

institu†ionalizate. 

Condi†ia pentru ca femeia så poatå så lupte pentru respect ßi egalitate este ca 
ea så în†eleagå no†iunile de discriminare ßi victimizare ßi så vadå cå poate tråi aßa cum 
doreßte ea så aleagå ßi aßa cum decide ea.

Femeile nu trebuie så conducå lumea. Ele nu trebuie så demonstreze cå sunt mai 
bune decât bårba†ii. Trebuie doar så nu mai fie obligate så fie în inferioritate pentru cå 
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sunt femei. Nu este nimic anormal sau råu în faptul cå o femeie doreßte så fie mamå ßi 
gospodinå, så se ocupe de caså ßi educa†ia copiilor. Cu singura condi†ie så i se asigure 
posibilitatea de a alege, adicå så nu så fie crescutå cu obsesia cå dacå nu se måritå ßi 
nu face copii este un rebut social ßi cå so†ul are obliga†ia så o între†inå toatå via†a din 
salariul lui. 

Programul pentru protec†ia drepturilor femeii se adreseazå femeilor în situa†ii 
dificile ßi este concentrat pe interven†ia practicå, deci pe gåsirea ßi materializarea unor 
solu†ii la problemele existente.

Scop
Så creeze mijloace de interven†ie ßi suport în sprijinul femeii victimizate ßi så 

urmåreascå modul în care sunt respectate drepturile femeii aflate în situa†ii de crizå, atât 
în rela†ia cu autoritå†ile cât ßi în familie. 

Obiective
- �så creeze o strategie de interven†ie ßi suport pentru femeile aflate în situa†ii de crizå;
- �så formeze un grup multidisciplinar de specialißti care så întåreascå practicile de 

interven†ie ßi nediscriminatorii;
- �så creeze o bazå materialå ßi logisticå în re†ea cu alte organiza†ii: centre de zi pentru 

femei ßi copii ßi adåposturi pentru victimele violen†ei domestice.

Arii de probleme

A. DREPTURILE FEMEII

Când ne punem problema drepturilor unui grup prin aceasta spunem implicit cå:
- grupul este mai pu†in puternic fa†å de un altul cu care se aflå în rela†ie;
- grupul mai puternic este sau poate deveni agresor;
- �existå sau se poate forma o instan†å superioarå ambelor grupuri care så poatå 

arbitra eventualele conflicte inter-grupuri.

Când vrem så în†elegem drepturile femeii cele mai neplåcute întrebåri pe care ni 
le punem sunt: 

Sunt femeile mai slabe decât bårba†ii, ßi dacå da, în ce fel?
Sunt bårba†ii un grup de agresori fa†å de femei, ßi dacå da, în ce fel?
�Care este instan†a care poate så-ßi asume responsabilitatea judecå†ii echilibrate, 
impar†iale?
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Istoria controversei este îndelungatå pentru cå aspectele sunt atât de variate, 
pentru cå ea, controversa, se referå la rela†ii bazate pe cele mai puternice sentimente ßi 
nevoi umane: dragoste, gelozie, fricå, siguran†å, perpetuarea speciei. Faptele înregistrate, 
lista abuzurilor, nedreptå†ilor, violen†elor, este ßi ea foarte lungå. De la vânåtoarea de 
vråjitoare de la sfârßitul evului mediu pânå la numårul redus de femei care sunt acceptate 
ca politicieni în zilele noastre.

Fiecare trebuie så încerce så evalueze singur informa†ia ßi så decidå ce atitudine ßi 
deci ce comportament va avea când se va gåsi confruntat cu problema. 

Iatå care este rezultatul înregistrat al unui secol de luptå pentru respectarea 
drepturilor egale ale femeilor ßi bårba†ilor. 

Nu existå un act normativ care så oblige autoritå†ile så nu facå discriminåri între 
femeie ßi bårba†i (un exemplu elocvent sunt angaja†ii Poli†iei care sunt majoritatea bårba†i 
- niciunde nu se prevede cå numårul de poli†ißti trebuie så fi mai mare decât numårul 
de poli†iste pentru cå…. De ce o femeie violatå este audiatå de un bårbat poli†ist?). Este 
vorba totußi de o discriminare, faptul cå sunt ßi locuri pentru femei nu înseamnå cå nu 
are loc aceastå discriminare. Vorbind de hår†uire sexualå aflåm cå se discutå zi de zi de 
diverse cazuri de hår†uire înså cele hår†uite sunt de cele mai multe ori femeile, iar un act 
normativ care så reglementeze hår†uirea de orice fel, dar mai ales sexualå, ßi pedeapsa 
care så se poate aplica, nu existå.

B.VIOLENˇA DOMESTICÅ

Violen†a domesticå este orice formå de agresiune - emo†ionalå, verbalå, fizicå, 
sexualå, care are loc între un bårbat ßi o femeie care au o rela†ie intimå de-a lungul unei 
perioade de timp, indiferent dacå sunt cåsåtori†i sau locuiesc împreunå ßi indiferent dacå 
au sau nu copii.

În familiile violente, în majoritatea covârßitoare a cazurilor, femeia ßi copiii sunt 
victime, bårbatul îi bate adesea cu o cruzime fårå sens ßi nu în pu†ine cazuri se ajunge la 
omor.

 
Legisla†ia din România pânå în prezent nu proteja în nici un fel femeia ca victimå 

a violen†ei domestice. Nu existå un act normativ care så prevadå aceste situa†ii speciale 
dar care în ultima vreme au luat amploare. Singurul act care reglementeazå infrac†iunile 
(violen†a reprezintå o infrac†iune pentru cå aduce o våtåmare unei valori apårate de 
stat cum este persoana, reprezintå un pericol, ßi se prevede în lege) ßi pedepsele care se 
aplicå infractorilor este Codul Penal, act care se aplicå în orice situa†ie dacå e vorba de o 
våtåmare în cuplu sau orice altå violen†å între doi stråini. De asemenea nu existå institu†ii 
care så protejeze victima, så o ajute så depåßeascå trauma, nu existå måsuri de siguran†å 
care se pot lua, cum ar fi internarea într-un centru de tratament a agresorului. 

În 15 noiembrie 2000 Monitorul Oficial al României publicå legea 197/13.11.2000, 
lege care modificå ßi completeazå Codul Penal. Modificårile din aceastå lege se referå în 
mod deosebit la infrac†iunile dintre membrii unei familii, astfel: este introduså o nouå 
måsurå de siguran†å prin completarea art. 112 din Codul Penal - „interdic†ia de a reveni 
în locuin†a familiei pe o perioadå determinatå” - definitå: „Când persoana condamnatå 
la pedeapsa închisorii de cel pu†in un an pentru loviri sau orice alte acte de violen†å 
cauzatoare de suferin†e fizice ßi psihice, såvârßite asupra membrilor familiei, dacå instan†a 
constatå cå prezen†a acestora în locuin†a familiei constituie un pericol grav pentru ceilal†i 
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membri ai familiei, poate lua fa†å de aceastå persoanå måsura interzicerii de a reveni în 
locuin†a familiei, la cererea pår†ii våtåmate. Aceastå måsurå poate fi luatå pe o duratå 
de pânå la 2 ani.”

Membru de familie în sensul legii 197/13.11.2000 este so†ul sau ruda apropiatå, 
dacå aceasta din urmå locuießte ßi gospodåreßte împreunå cu fåptuitorul.

O altå modificare ce trebuie re†inutå este punerea în mißcare a ac†iunii penale ßi 
din oficiu, nu numai la plângerea prealabilå a victimei, în cazul infrac†iunilor såvârßite 
între membrii aceleiaßi familii, precum ßi majorarea pedepselor pentru acestea. De altfel, 
prin legea 197/13.11.2000 se pedepseßte ßi violul împotriva unui bårbat sau raportul 
sexual cu un minor, ceea ce pânå în prezent nu se prevedea ca infrac†iune în Codul Penal. 

C. FEMEIA ÎN SITUAˇII DE CRIZÅ

Numim situa†ii de crizå o categorie largå de situa†ii în care femeia devine obiectul 
abuzurilor atunci când intrå în interac†iune cu institu†iile de men†inere a ordinii ßi 
aplicare a pedepselor prevåzute de lege sau cu institu†iile care ar trebui så îi acorde 
sprijin specializat.

Situa†iile asupra cårora GRADO s-a concentrat aten†ia pânå în prezent sunt:
a. femeia victimå solicitå sprijin la sec†ia de poli†ie, 
b. femei aflate în stare de deten†ie, 
c. femeia solicitå consulta†ii în laboratoarele de medicinå legalå.

D. DEZVOLTAREA REˇELEI DE SUPORT ÎN COMUNITATE

- Cabinete mobile în fabrici
O zi pe såptåmânå timp de opt ore unul dintre asisten†ii sociali de la centrul de zi 

Cutia Pandorei - GRADO Piteßti se aflå în fabricå la sediul organiza†iei de sindicat pentru 
a råspunde solicitårilor femeilor din întreprinderea respectivå care nu ar avea timp så 
meargå pânå la centru deoarece lucreazå ßi au responsabilitå†i numeroase în familie

-Training pentru femei în activitå†i de tip ONG
Din grupul de beneficiare constante ale centrului de zi, pentru cele câteva care 

doresc så desfåßoare proiecte destinate îmbunåtå†irii situa†iei femeilor victime sau 
rezolvårii altor probleme legate de statutul femeii în societate ßi familie, s-au organizat 
pregåtiri pe urmåtoarele teme: 

-- drepturile omului ßi drepturile femeii
-- activitatea în organiza†ii non-guvernamentale non-profit
-- surse de finan†are
-- organizarea unui birou de lucru de tip ONG
-- redactarea unei cereri de finan†are
-- organizarea, desfåßurarea ßi urmårirea rezultatelor unui proiect



35

D . ASISTENˇÅ POST-DETENˇIE
- Consiliere psihologicå ßi socialå
- Educa†ie pentru reintegrare socialå

Proiecte

2.2.1. Asisten†å pentru reintegrare
01.09.1995 – 31.08.1996
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie

2.2.2. Cutia Pandorei – Stop violen†a în familie
15.08.1999 – 15.02.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

2.2.3. Cutia Pandorei – Ajutå-te singur!
30.03.2000 – 31.03.2001
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie

2.2.4. Dacå nu m-ar iubi, nu m-ar bate
Ianuarie 2001- martie 2002
�Finan†ator: Centrul pentru Resurse Juridice ßi Funda†ia pentru Dezvoltarea 
Societå†ii Civile

2.2.5. Centrul de crizå pentru femeile victime ale violen†ei domestice ßi copiii lor
Septembrie 2002 – septembrie 2003
Finan†ator: Uniunea Europeanå prin Programul Phare

2.3 Programe pentru protec†ia drepturilor minorului

De ce?
În România så respec†i drepturile copilului înseamnå så-i dai de mâncare ßi så-l 

îmbraci. Så nu în†elegem greßit! Un copil råsfå†at nu este un copil cåruia i se respectå 
drepturile. Este doar un copil cu multe haine, cu multå mâncare, cu fel de fel de bone, 
tete ßi nurse care stau cu el, un copil dus des la doctor ßi plimbat de la munte la mare, la 
†arå ßi înapoi.
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Ceea ce uneßte copiii foarte såraci cu copiii foarte boga†i este posibilitatea ca 
pårin†ii lor sau adul†ii care îi au în îngrijire så îi considere obiecte în proprietate ßi så se 
foloseascå de ei ca atare. Copiii såraci, sub deviza „pentru binele familiei”, pot deveni 
mânå de lucru, obiecte sexuale, marfå pentru pårin†ii fårå copii din alte †åri. Copiii boga†i 
pot deveni obiecte sociale, însemne ale puterii ßi pozi†iei pårin†ilor lor, ßi atunci sunt 
expußi în vitrine, scoßi la concursuri, obliga†i så transforme în realitate visele neîmplinite 
ale vie†ilor pårin†ilor lor.

Nu este ußor de în†eles ce înseamnå respectarea drepturilor copiilor pentru cå nu 
este ußor så respec†i drepturile copilului ßi în acelaßi timp så lucrezi cu el pentru ca så 
deprindå disciplina muncii, un comportament activ ßi pro-social, abilitå†i de rela†ie în 
societate, lucruri fårå de care nu are ßanse de a deveni un adult care îßi poate îndeplini 
aspira†iile.

Un studiu preliminar efectuat în 3 licee din †arå pentru crearea programului de 
educa†ie civicå ßi juridicå în 1997 aratå cå un procent de 80% din copiii intervieva†i sunt 
confrunta†i cu violen†a în familie. Nu discutåm mijloacele de coerci†ie practicate de 
pårin†i. Nu este o meserie ußoarå så fii pårinte. Precizåm cå experien†a din †åri cu tradi†ie 
democraticå oferå numeroase metode de educa†ie a copiilor non-violente ßi cu eficien†å 
ridicatå. 

Dar nici un instrument teoretic sau practic nu va func†iona dacå viitorul pårinte 
nu încearcå så se gândeascå: „voi avea de crescut un om” ßi nu „o så am încå o gurå de 
hrånit”.

Foarte multe cariere infrac†ionale încep în minorat printr-o perioadå de deten†ie 
într-un centru de reeducare. Pedepsele aplicate minorului pentru încålcarea legii ßi felul 
în care adul†ii se comportå cu minorul de-a lungul perioadei critice sunt vitale pentru 
dezvoltarea sa ulterioarå. Protec†ia drepturilor minorului care a încålcat legea este prin 
defini†ie o sarcinå deosebit de dificilå cåreia pårintele singur nu-i poate face fa†å. Iar 
institu†iile abilitate så protejeze copilul în România nu sunt obligate så apere drepturile 
copilului care a comis sau se presupune cå ar fi comis o infrac†iune. Copilul minor aflat 
într-o asemenea situa†ie nu este încurajat sau sprijinit så solicite så fie tratat cu respect 
ßi så-i fie respectate drepturile. Íi, în sfârßit, nu numai adul†ii împårtåßesc convingerea 
româneascå ce ne spune cå copilul este proprietatea absolutå a adultului, ci ßi copilul 
înßußi. Existå multe pår†i bune ale acestei dependen†e oarbe: dacå va fi cuminte copilul 
va avea tot ce-i trebuie, dacå va suporta båtaia unui adult - proprietarul såu - acela îl 
va apåra de båtaia oricårui alt adult, dacå va råbda suficient, într-o zi va fi moßtenitor 
ßi atunci se va råzbuna la rândul lui pe al†i copii, ßi - paradoxal - nu el, minorul, este 
råspunzåtor pentru faptele lui, ci adultul, cåci minorul, fiind un obiect, când nu respectå 
regula doar se revoltå, dar nu iese, de fapt, în realitate, niciodatå de sub autoritatea 
adultului, ßi astfel, pentru cå are mereu autoritatea supremå, adultul este singurul care 
are responsabilitate.
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Încercarea de a schimba ceva din starea de lucruri la acest nivel este grea dar vitalå 
pentru dezvoltarea unei societå†i mai sånåtoase. Extrem de mul†i copii, indiferent de 
tipul de familie din care provin, ajung în arestul poli†iei, ßi nu foloseßte nimånui ca doar 
cei care sunt din familii sårace så fie condamna†i.

Scop
Promovarea respectårii drepturilor copilului.

Obiective
1. Îmbunåtå†irea legisla†iei referitoare la copii.
2. Îmbunåtå†irea instrumentelor de protec†ie a drepturilor copiilor.
3. Educa†ia adul†ilor pentru drepturile copiilor.

Arii de probleme

A. CUM, SÅ RESPECˇI DREPTURILE COPILULUI?

Ideea cå un cetå†ean de 5 ani poate avea drepturi care trebuie respectate de adul†i, 
fie cå sunt pårin†ii lui sau nu, ba chiar mai ales dacå sunt pårin†ii lui, poate pårea o idee 
bizarå multor adul†i din lumea largå. Cum adicå, så aibå drepturi, dacå el nici nu ßtie pe 
ce lume este? Ne face plåcere så revenim la o temå lansatå în introducerea CD-ului ßi så 
o dezvoltåm pu†in.

Ce anume este respectabil într-un om ßi, mai departe, ce anume este respectabil 
într-un copil de 5 ani, într-o femeie, într-un †igan, într-un evreu, într-un negru, într-o 
prostituatå, într-un profesor universitar, într-un judecåtor, într-un preßedinte de †arå, 
într-un preot……. Lista este lungå.

Poate cå nu ar fi lipsit de interes så ne uitåm ce spune limba române despre 
no†iunea de respect.

respect: atitudine sau sentiment de stimå, de considera†ie sau de pre†uire deosebitå 
fa†å de cineva sau de ceva; deferen†å, venera†ie; 

Dacå analizåm defini†ia deducem câteva lucruri: respectåm ceva, o valoare pe care 
o stabileßte grupul din care facem parte, la un anumit moment dat al dezvoltårii sale. 
Respectul este sinonim cu stima, considera†ia sau pre†uirea deosebitå, ceea ce are în†elesul 
cå acel om, subiectul respectului, face ceva pentru ca så merite respect, dovedeßte prin 
ceva cå este demn de respect. De asemenea, respectul poate fi dobândit sau pierdut, el 
se meritå, se câßtigå, se impune. Pare så aibå o legåturå cu puterea, cu lupta sau cu o 
pozi†ie deosebitå în grup. Respectabilitatea este o marcå a unei diferen†e pozitive între 
mai mul†i ßi unul, este ceva cu care se iese în eviden†å.

Tot DEX ne spune despre a respecta cå înseamnå 1. A sim†i ßi a manifesta respect 
fa†å de cineva sau ceva; … 2. A nu se abate de la un contract, o lege, un angajament. 
Acest al doilea sens se apropie de o idee care påtrunde greu într-o societate bazatå pe 
putere ßi moßtenind convingeri totalitariste, ca a noastrå, anume ideea cå simpla calitate 
de om este respectabilå. 
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Cå oricine oricât de jos pe scara socialå s-ar naßte, oricât de defavorizat sau în 
afara ordinii sociale cunoscute, trebuie så fie respectat ca fiin†å umanå. Íi cå acesta este 
un drept care nu-i poate fi retras de societate orice s-ar întâmpla. Íi cå asta înseamnå 
normalitate, apartenen†å la lumea modernå, ßi înseamnå progres, un progres de care ne 
dorim så ne bucuråm cu to†i. Inclusiv copilul de 5 ani. 

B. LEGISLAˇIA 

Trimitem la materialul din altele copilul delincvent, care aduce argumente în 
favoarea opiniei noastre cå legisla†ia româneascå nu creeazå premizele unei protec†ii 
reale a copilului.

C. INSTITUˇIONALIZAREA

Institu†ionalizarea este folositå excesiv în România deßi are efecte distrugåtoare 
asupra dezvoltårii copilului. Nu existå o singurå explica†ie a acestei ståri de fapt. Situa†ia 
institu†ionalizårii copilului delincvent este prezentatå în mat. de sus. 

D. EDUCAˇIA ADULˇILOR

Proiecte

2.3.1. Asisten†å pentru reintegrare
01.09.1995 – 31.08.1996
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie

2.3.2. Program de asisten†å a persoanelor private de libertate
31.09.1996 – 31.08.1997
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare LIEN

2.3.3. Educa†ia – o alternativå la deten†ie
01.03.1998 – 31.05.1999
�Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie ßi 
Charity Know How

2.3.4. Proiect de aplicare a unor elemente de proba†iune
01.12.1998 – 31.11.1999
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså ßi Comitetul Helsinki din Olanda
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2.3.5. Introducerea Proba†iunii în Bucureßti, România
septembrie 2000 – aprilie 2004
Finan†ator: Ministerul Afacerilor Externe Olanda

2.4 Programe de asisten†å ßi educa†ie în penitenciare 

PROGRAMUL DE ASISTENˇÅ A PERSOANELOR TEMPORAR PRIVATE DE 
LIBERTATE

De ce ?
Dupå 90, când sistemul penitenciar s-a deschis foarte mult în sensul cå institu†ia 

poate fi vizitatå de organiza†ii pentru drepturile omului, organiza†ii umanitare, 
reprezentan†i ai cultelor, etc., sistemul a cerut ajutorul altor institu†ii sau organiza†ii 
pentru rezolvarea unor nevoi interne: lipsa de medicamente, cazarmament, såpun, 
detergent, spa†iu de cazare. Observåm cå toate aceste nevoi au un singur råspuns: banii. 
Pe de altå parte, odatå cu deschiderea cåtre societate, s-a pus problema cå în pußcåriile 
din România nu sunt respectate drepturile omului ßi astfel institu†ia a devenit obiectul 
monitorizårii din partea diverselor organisme abilitate. Contextul în care activitå†ile se 
desfåßoarå sunt acelea ale unei tranzi†ii delicate a sistemului de la statutul de instrument 
de reprimare al statului fa†å de cetå†eni, la statutul de sistem în folosul societå†ii a cårui 
func†ie în prezent nu este foarte bine definitå. Cel pu†in aceasta este concluzia noastrå 
ca organiza†ie a drepturilor omului care lucreazå în sistem de 5 ani.

A respecta drepturile unui om care a decåzut din o parte din drepturile sale este o 
chestiune dificilå. Mai existå ßi un alt aspect: dacå pedeapsa constå în pierderea libertå†ii 
sau în tratamente degradante în închisoare. Poate cå cetå†eanul obißnuit aflat în stare 
de libertate nu are imaginea realå despre ceea ce înseamnå pedeapsa cu închisoarea. 
Reprezentarea pußcåriei în zilele noastre în general este dominatå de imaginea gratiilor, 
a camerelor de de†inere care våzute „în vizitå” seamånå cu camere de spital, cu excep†ia 
culorii sau cu camerele de cazarmå cu excep†ia vizorului de la ußå. A doua dominantå 
este cea a violului homosexual ßi a båtåilor. Dar via†a de pußcårie realå se aflå în spa†iul 
foarte mare dintre aceste douå extreme, ea este fåcutå din nevoia de a sta cu cineva de 
vorbå, nevoia de a da un telefon, de a vorbi cu cineva din afarå, nevoia de a merge în 
afara celulei un anumit timp pe zi, medicul, vizita, ießitul la muncå, ießitul la bisericå. Via†a 
socialå a individului nu se întrerupe în pußcårie ci continuå sub o altå formå. O formå în 
care niciuna din nevoile normale ale omului nu se poate satisface fårå så fie gardianul 
de fa†å sau fårå ca acesta så aibå dreptul så fie de fa†å oricând. Pentru orice mißcare în 
penitenciar, de la o camerå la alta, de la o sec†ie la alta, la medic, la club, la vizitå, la 
telefon, de†inutul trebuie så fie înso†it de un subofi†er supraveghetor. Acesta este punctul 
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sensibil al întregii vie†i de pußcårie. Teoretic, subofi†erul este paznicul de†inutului, într-o 
pozi†ie de putere. În realitate, el trebuie så supravegheze orice mißcare a de†inutului. 
Atunci când de†inutul bate în ußå pentru cå are nevoie de ceva, supraveghetorul trebuie 
så se ducå så vadå despre ce este vorba. Pe o sec†ie de 200 sau 300 de oameni cu doar 
3 sau 4 supraveghetori e simplu ca supraveghetorii så devinå „victimele” de†inu†ilor. 
De†inu†ii se pot folosi de acest „trebuie så råspundå” ßi så îl facå pe subofi†er så se simtå 
un servitor. Bineîn†eles cå existå solu†ia simplå în care subofi†erul nu mai råspunde ßi 
de†inutul poate så batå în ußå pânå se plictiseßte ßi mai existå solu†ia ca de†inutul så 
gåseascå alte cåi de a-l convinge pe supraveghetor så vinå când este chemat. Aici este 
punctul în care intrå în joc psihologii, asisten†ii sociali, o parte din jurißti, în general to†i 
oamenii care luptå pentru respectarea drepturilor omului. Teoria spune ßi practica aratå 
cå un regim dur de penitenciar este sursa creßterii agresivitå†ii infractorilor, a celor care 
au fost supußi la acest tratament. 

În prezent în penitenciare nu se duce o politicå de duritate inten†ionatå a 
tratamentului dar este de la sine în†eleaså duritatea care vine ca o consecin†å a trecutului 
ßi a condi†iilor actuale. Suntem prea såraci ca så ne permitem så producem infractori. 
Trebuie înså discutat deschis, clar ßi cu multe persoane care au cunoßtin†å de problemå ßi 
definit ce vrem de la pußcårie. Vrem ca ea så fie o fabricå de ho†i, o låsåm aßa cum e. Vrem 
så contribuie la scåderea infrac†ionalitå†ii, probabil cå trebuie så gåsim cåi de a schimba 
sistemul folosindu-ne ßi de experien†a altora.

 Scop
Resocializarea de†inu†ilor ßi monitorizarea respectårii drepturilor omului ca parte 

a resocializårii.

Obiective
- crearea de programe de suport pentru reintegrarea socialå dupå deten†ie;
- crearea de programe de reeducare în penitenciare;
- pregåtirea complementarå a cadrelor.

Arii de probleme

A. COLABORATORII EXTERNI

Prin colaboratori externi în†elegem acele persoane angajate de organiza†ii non-
guvernamentale care desfåßoarå activitå†i în penitenciar cu de†inu†ii sau cadrele în 
cadrul unor programe. De asemenea persoane angajate de alte institu†ii ale statului ßi 
care desfåßoarå activitå†i cu de†inu†ii sau personalul penitenciar. În aceastå categorie 
intrå profesorii care predau în cadrul programului ßcolar în penitenciarele pentru adul†i 
ßi preo†ii care oficiazå în capelele penitenciarelor care nu au un preot angajat în sistem.
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Sistemul penitenciar a fost una dintre institu†iile de stat cele mai deschise 
colaborårii cu societatea civilå încå de la începutul anilor 90. Aceastå atitudine pozitivå 
s-a reflectat atât în numårul mare de proiecte ßi programe desfåßurate în penitenciare 
cât ßi în rezultatele ob†inute, Direc†ia Generalå a Penitenciarelor având un rol primordial 
în preluarea de cåtre lucråtorii din sistem a diverselor experien†e create în colaborare cu 
specialißtii din afara sistemului.

De ce spunem cå existå o problemå, dacå aceasta este situa†ia? 
Problema constå în diferen†a foarte mare de structurå între penitenciar ßi restul 

lumii. Privarea de libertate nu se poate realiza în mod obiectiv altfel decât prin crearea 
unui set de reguli stricte de organizare a spa†iului în scopul de a re†ine for†at indivizi 
izola†i sau în grup în încåperi închise ßi de a-i supraveghea atunci când circulå în perimetrul 
destinat deten†iei astfel încât så fie imposibilå evadarea din institu†ia penitenciarå. 
Aceastå caracteristicå de bazå a mediului penitenciar are câteva consecin†e care s-au 
sim†it puternic în activitatea noastrå de „colaboratori externi”:

1. �toate mißcårile se desfåßoarå lent, atât mißcårile fizice datoritå traseelor unice 
ßi obligatorii ßi a verificårilor, cât ßi mißcårile de informa†ie: hârtiile care trebuie 
aprobate urmeazå un traseu obligatoriu ßi numai anumite cadre au acces la 
anumite tipuri de informa†ie; de asemenea, nu existå legåturå telefonicå directå 
din spa†iul de deten†ie cu exteriorul, cu alte cuvinte nu se poate vorbi din oraß 
cu un membru din personal aflat în clådirile în care se aflå caza†i de†inu†ii

2. �datoritå sistemului militarizat ini†iativa personalå este practic imposibilå 
pentru membrii personalului care nu sunt investi†i cu responsabilitatea de ßef, 
iar dreptul la ini†iativå se reduce propor†ional cu pozi†ia pe scarå ierarhicå a 
ßefului respectiv; aceasta duce la situa†ia paradoxalå în care deciziile în privin†a 
unor activitå†i de colaborare ar trebui så fie luate de persoane care nu ar avea 
competen†å în domeniu;

3. �informa†ia se aflå într-o re†ea de manipulare bazatå pe crearea, punerea în 
circula†ie ßi sus†inerea de informa†ie falså alåturi de cea adevåratå: zvonuri;

Colaboratorii externi trebuie så studieze situa†ia ßi så se adapteze pentru a 
desfåßura programe de lungå duratå. În acelaßi timp fac eforturi så evite de a se integra 
categoriei profesionale de personal de penitenciar.

B. EDUCAˇIA ÎN TRANZIˇIE

În cazul compartimentului sau departamentului sau direc†iei care are ca obiect 
educa†ia de†inu†ilor ßi care s-a denumit în multe feluri din 1990 pânå în prezent, defini†ia 
tranzi†iei este simplå: trecerea de la educa†ia de†inu†ilor conform ideologiei partidului 
comunist la o educa†ie pentru reintegrare socialå. Piedicile majore aflate în calea celor 
care lucreazå în domeniul educa†iei de†inu†ilor - din experien†a noastrå - sunt:

1. �criza de valori a societå†ii în care ar trebui så se reintegreze de†inutul dupå 
liberare;

2. �lipsa de experien†å metodologicå atât înåuntrul cât ßi în afara sistemului;
3. �lipsa de personal;
4. �deprecierea absolutå la care a ajuns reeducarea în ochii întregului personal din 

penitenciar.
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În acest context s-au desfåßurat programe fie de origine autohtonå, fie adaptând 
metodologii folosite în †åri cu tradi†ie în domeniu. Programele desfåßurate de GRADO 
au urmårit så-ßi atingå obiectivele angajate dar ßi så contribuie la gåsirea unor solu†ii 
aplicabile în practicå în realitatea din România. În acelaßi timp programele GRADO au 
promovat tineri de profesii cu un statut nou ßi foarte legat de tranzi†ie: asistent social, 
sociolog, psiholog.

Proiecte

2.4.1. Robinson ßi oaspe†ii såi
01.08.1995 – 01.06.1996
Finan†ator: Ministerul de Externe al Regatului Olandei

2.4.2. Program de asisten†å pentru persoanele private de libertate
01.09.1996 – 31.08.1997
Finan†ator. Comunitatea Europeanå – Programul Phare LIEN

2.4.3. �Programul de asisten†å în penitenciare ßi dupå eliberare prin metode clasice ßi 
alternative
01.03.1997 – 30.10.1997
Finan†ator. Funda†ia pentru Dezvoltarea Societå†ii Civile

2.4.4. Teatrul ca reabilitare
15.01.1999 – 15.01.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

2.4.5. Comunitatea terapeuticå „Descåtußarea”
01.12.1999 – 30.11.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

2.4.6. Comunitatea terapeuticå „Descåtußarea” – prelungire
30.11.2000 – 20016 

2.4.7. Program de educa†ie alternativå pentru minorii afla†i în deten†ie
decembrie 2003 – august 2004
Finan†ator: Uniunea Europeanå prin Programul Phare

3. EDUCAˇIA ÍI PROMOVAREA DREPTURILOR OMULUI

3.1 Programe de educa†ie pentru democra†ie în ßcoli ßi licee 

De ce?
Auzi mereu critici la adresa tinerei genera†ii, apoi a ßcolii, ßi în sfârßit, a societå†ii 

în general; mul†i sunt nemul†umi†i; ceva nu merge bine în anii de gimnaziu ßi de liceu, 
multe schimbåri, multe lucruri neclare ßi pu†ine råspunsuri despre viitor; foarte des, în 
via†a de zi cu zi, solu†ia este „scapå cine poate”; 
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Dar este asta într-adevår o solu†ie bunå? 
Este eficientå, dar oare ce efecte are pe termen lung? 
ONG - urile încearcå så gåseascå alte råspunsuri. Un exemplu este programul creat 

ßi dezvoltat de noi între 1996- 2000. Programul s-a nåscut din experien†a membrilor 
organiza†iei noastre în lucrul cu tinerii ajunßi în situa†ii de crizå în fa†a autoritå†ilor. 
Printre cauzele acestor situa†ii sunt:

- �lipsa de informare în special a tinerilor în legåturå cu drepturile ßi obliga†iile lor,
- �lipsa de interes ßi lipsa de încredere în structurile create de adul†i.

GRADO a creat primul program de educa†ie civicå ßi juridicå în scoli în 1997, 
materializat într-un caiet al elevului care con†ine informa†ii în special cu caracter juridic 
ßi un ghid pentru profesori.

Scop
Educarea tinerilor în domeniile civic ßi juridic.

Obiective
- elaborarea unui manual de educa†ie civicå ßi juridicå pentru elevii de liceu;
- pregåtirea unui grup de profesori care så utilizeze acest manual;
- preluarea manualului de cåtre institu†iile abilitate ßi utilizarea sa în procesul 

educa†ional.

Arii de probleme

A. INFORMARE/VS/FORMARE

Când spunem învå†åmânt informativ ne referim la învå†åmântul care urmåreßte 
ca elevii så posede a anumitå cantitate de informa†ie într-un anumit numår de domenii 
hotårâte de adul†i specialißti. Acest stil de învå†åmânt dezvoltå capacitatea de a memora 
a elevilor. Când spunem învå†åmânt formativ ne referim la învå†åmântul care urmåreßte 
så formeze 

B. LIMITELE AUTORITÅˇII ADULˇILOR

Atunci când lucrezi cu copiii este important så admi†i urmåtoarele probleme 
simple: tinerii în adolescen†å sunt idealißti, cinici, se plictisesc ußor, secretoßi, condußi de 
nevoia de a se sim†i liberi, autonomi, dependen†i, egoißti.

Toate aceste înseamnå cå ei nu sunt tineri adul†i ci doar tineri, adicå adolescen†i. 
Ceea ce, de asemenea, înseamnå cå ei respectå:

- så li se acorde putere
- oamenii så le vorbeascå direct ßi deschis
- comunicarea cinstitå
- abilitatea de a-i asculta ßi de a le asculta problemele adevårate.

Adolescen†ii identificå foarte repede o minciunå ßi atunci închid orice canale de 
comunicare. Sunt foarte sensibili la insulte ßi limbajul folosit cu ei trebuie så fie clar. Sunt 
sau se pot sim†i foarte ußor insulta†i ßi aceasta îi face de asemeni så închidå canalele de 
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comunicare. În timp ce se bazeazå pe faptul cå adul†ii vor råmâne neschimba†i, pe faptul 
cå mama ßi tata vor råmâne la fel, nu vor divor†a, etc, au un resentiment foarte puternic 
fa†å de orice încercare de a ajunge la ei prin autoritate. Aceasta vine din nevoia biologicå 
urgentå de diferen†iere sau de autonomie.

La aceastå vârstå copiii nu sunt låsa†i så-ßi asume responsabilitå†i, iar cel mai 
adesea în continuare nu sunt asculta†i. Un alt fenomen se petrece, adesea crucial pentru 
dezvoltarea ulterioarå a tânårului: procesul normal de desprindere de umbrela adul†ilor 
nu este în†eles întotdeauna ßi manifeståri normale de nesupunere fa†å de adul†i sunt 
pedepsite ca un comportament pre-infrac†ional; aceastå atitudine jignitoare a adul†ilor 
determinå adesea printr-un proces normal de opozi†ie dezvoltarea unui comportament 
infrac†ional autentic.

Copiii din familii cu probleme sociale majore sau afla†i în institu†ii de ocrotire ßi 
care sunt inclußi în procesul de învå†åmânt nu beneficiazå de educa†ia din familie, cea 
care este principala responsabilå pentru o dezvoltare armonioaså a deprinderilor de 
socializare ßi pentru starea de protec†ie necesarå copilului pentru o dezvoltare optimå, 
fårå traume. Aceßtia sunt ßi mai expußi autoritå†ii excesive a adul†ilor care trebuie så se 
rela†ioneze cu ei pentru cå sunt angaja†ii unei institu†ii.

C. EDUCAˇIE PRIN MIJLOACE ALTERNATIVE

Prin mijloace alternative în†elegem toate tehnicile care oferå elevilor ßi profesorilor 
instrumente de educa†ie diferite de cele tradi†ionale - cår†i, caiete, scris la tablå, lec†ii din 
manual - atunci când aceste metode tradi†ionale nu se dovedesc a fi eficiente. În marea 
lor majoritate metodele alternative se subscriu ariei artelor: desen, literaturå (crearea de 
poveßti) ßi teatru. 

Dificultå†ile întâmpinate în practicå de cei care încearcå så utilizeze pe scarå largå ßi 
så impunå aceste metode sunt legate de o în†elegere incorectå a rolului artei în educa†ie. 
Sursa primordialå este confuzia între educa†ia pentru a deveni artist sau un consumator 
de artå bine pregåtit ßi educa†ia prin artå pentru a deveni un adult echilibrat. Artele în 
acest din urmå caz oferå instrumente care înlocuiesc planurile de lec†ii sau exerci†iile 
scrise în cår†i ßi caiete. Pentru mai multe detalii pute†i consulta educa†ia prin teatru

Proiecte

3.1.1. Programul de promovare a respectului fa†å de principiile ordinei democratice
01.09.1996 – 30.06.1997
Finan†ator: Comunitatea Europeanå, Funda†ia Soros 

3.1.2. Educa†ie în spiritul respectului fa†å de democra†ie
01.09.1997 – 31.08.1998
�Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie ßi 
Funda†ia pentru o Societate Deschiså

3.1.3. Nouå cine ne apårå drepturile?
15.08.1999 – 15.06.2000
�Finan†ator: Înaltul Comisariat al Na†iunilor Unite pentru Refugia†i, Ambasada 
Regalå a Olandei la Bucureßti
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3.2 Programe de educa†ie comunitarå

Cele douå proiecte de educa†ie civicå ßi juridicå în licee desfåßurate de GRADO în 
anii 1996/1997 ßi 1997/1998 au adus colectivului care lucreazå ßi organiza†iei:

- �diagnosticul mentalitå†ilor profesori/vs/elevi în sistemul de învå†åmânt înainte de 
reformå;

- �o listå de probleme grave ale învå†åmântului pre-universitar în rezolvarea cårora 
societatea civilå trebuie så se implice;

- �o radiografie a metodelor de educa†ie pe care le foloseßte sistemul, metode în 
propor†ie de 95% inadecvate aßteptårilor/nevoilor unei societå†i democratice ßi 
concuren†iale;

- �diagnosticul/premisele transformårii crizei obißnuite a adolescen†ei într-o stare de 
crizå dominatå de consum de droguri, creßterea agresivitå†ii ßi infrac†ionalitå†ii, 
incapacitate de control din partea adul†ilor a influen†elor care se exercitå asupra 
copiilor.

Una dintre obsesiile sistemului este faptul cå profesorul este, în realitate, singurul 
factor care îßi asumå responsabilitatea educårii tinerilor. Un chestionar aplicat unui grup 
de profesori care au colaborat în al doilea proiect de educa†ie aratå cå to†i profesorii sunt 
conßtien†i cå pårin†ii laså responsabilitatea educa†iei tinerilor pe umerii ßcolii ßi apreciazå 
cå acest lucru le este în general de prea pu†in ajutor.

Pe de altå parte, cu ocazia unui seminar pe teme legate de reforma în învå†åmânt 
desfå†urat la Bucureßti la mijlocul lunii mai 1999, cu inspectorii ßcolari din toate jude†ele 
am constatat cå în ßcoli foarte pu†inå lume ßtie ce este acela un ONG, ce expertizå ßi ce 
posibilitå†i de colaborare are ßi cu atât mai pu†in la ce så se aßtepte din partea sectorului 
non-guvernamental.

Oferta GRADO cåtre ßcoalå, ofertå care se bazeazå pe colaborarea cu ßcoala ßi pe 
un dialog care dureazå deja de doi ani, este aceea de a crea o comunitate ßcolarå.

Dedini†ia comunitå†ii ßcolare
Este o structurå educa†ionalå în care exponen†ii tuturor factorilor de educa†ie 

naturali ai individului la vârste tinere, aceßti factori fiind profesorii, pårin†ii, diverse 
grupuri de adul†i: vecini, artißti, sportivi, grupurile de prieteni ßi reprezentan†i ai diverselor 
autoritå†i, ac†ioneazå concomitent, conjugat ßi controlat în scopul ob†inerii unui individ 
armonios. 

Cum a apårut ideea – 

Perioada în care lucram cu drogurile ßi minorii infractori.
A fost ceva ßi cu profesorii.
De la lucrul cu poli†ißtii în licee, youth pannels, ßi de la douå cazuri în care poli†ißtii 

s-au întâlnit ßi cu pårin†ii; am avut cazuri cu probleme în familie care ar fi avut nevoie de 
asisten†å ßi consiliere socialå.

Este nevoie de un minim de siguran†å fizicå pentru ca så po†i educa pe cineva, ßi ai 
nevoie de afec†iune, de o structurå minimå de surså de afec†iune care så-†i dea un minim 
de siguran†å psihicå.

Íi ne-am gândit la lucrul cu familia ßi la posibilitatea de a transforma ßcoala într-un 
grup cordial.
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Am våzut cum educa†ia de acaså, cea råspunzåtoare de dezvoltarea abilitå†ilor 
sociale ale copiilor, cel pu†in pânå acum la noi în România, este de multe ori un spa†iu 
gol, responsabilitatea pentru asta fiind aruncatå de la pårinte la profesor ßi ßcoalå ßi 
invers.

Aßa ajung copiii så nu aibå no†iunea de responsabilitate, ajung så fie doar 
executan†i.

Nevoia de metode de educa†ie alternativå a fost clarå; de altfel în acest sens a fost 
gråitor rezultatul lucrului la clase în proiectele de educa†ie civicå desfåßurate între 1996-
1998.

Scop
Så realizeze un sistem complex ßi armonios de metode educa†ionale în care 

responsabilitå†ile så fie echilibrat împår†ite între ßcoalå, pårin†i ßi institu†iile comunitare.

Obiective
1. Så formeze reprezentan†i ai ßcolii, pårin†ilor ßi institu†iilor comunitare care så se 

implice în sistemul educa†ional comunitar;
2. Så contribuie la conectarea metodelor de educa†ie alternativå la reforma 

sistemului de educa†ie ßcolarå;
3. Crearea modelului de comunitate ßcolarå adaptat la condi†iile din România.

Arii de probleme

A. TRADIˇIA COMUNITÅˇII: COMUNIST vs COMUNITAR

Dacå citim defini†iile comunitå†ii în manuale editate în stråinåtate vom gåsi foate 
multe lucruri care ne dau reac†ii adverse pentru cå ne amintesc de frazeologia comunistå ßi 
pentru cå aduc în discu†ie acea parte din via†a noastå asupra cåreia avem responsabilitå†i 
în comun cu „vecinii” noßtri.

O scurtå radiografie a tradi†iei lucrului în comun pentru altcineva decât pentru 
tine ßi pentru familia ta parentalå ne va explica de ce este atât de greu în prezent så se 
desfåßoare activitå†i comunitare ßi în special în Bucureßti.

Au fost ßedin†e cu lideri de partid, nu cu lideri comunitari, aleßi pentru merite 
de propagandißti „gospodari”, astfel problema apårutå într-o comunitate se rezolva pe 
baza directivelor de partid.

Valoarea de alegere a propagandißtilor era dosarul bun ßi capacitatea de a se 
supune, de a respecta ordinea partidului.

Acele valori ale rela†iilor umane ßi ale persoanei care erau în documentele de 
partid sunt compromise pentru cå ne amintesc de partidul comunist.

Existau nißte no†iuni de genul bårbatul e egal cu femeia, fraternitate. No†iunile 
pozitive ßi de dorit într-o comunitate umanå s-au compromis devenind instrumente de 
exploatare a min†ii omului.

Ceva normal precum deszåpezirea din jurul propriei locuin†e s-a compromis.
În ultimii ani de comunism dacå erau mai mult de trei persoane pe stradå mili†ienii 

cereau buletinul.
Se dådea curs tuturor reclama†iilor anonime ßi imediat se lua o atitudine, de multe 

ori în for†å. Nu exista nici o comunitate, nici o reac†ie a comunitå†ii. 
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Toate reclama†iile erau verificate de securitate ßi nu puteai fi sigur dacå va fi 
o pedeapså, ce fel de pedeapså, pentru cå securitatea impunea tåcere. Nu se dådeau 
råspunsuri la astfel de probleme.

Lipsa de coeren†å în aplicarea unor reguli spre exemplu legat de consecin†ele 
suportate de cineva pentru faptul cå aveau dosar prost, erau persoane care aveau 
probleme la dosar ßi totußi erau låsate så plece în stråinåtate. 

Valori compromise, reguli compromise.

B. COMUNICAREA 

Mesajele nu sunt clar formulate, metalimbajul este mai puternic decât limbajul. 
Mesajul la emitere nu se verificå cu cel de la receptare. Nu existå feedback. Absen†a 
totalå a comunicårii. Func†ionarea emo†ionalå a fiecåruia.

Proiecte

3.2.1. Comunitatea ßcolarå în cartierele de beton – Grupul Industrial Octav Onicescu
decembrie 1998 – iunie 1999
Finan†ator: Comunitatea Europeanå – Programul Phare pentru Democra†ie

3.2.2. Comunitatea ßcolarå – Ícoala Generalå 102
februarie 2000 – noiembrie 2000 (28.02.2001)
Finan†ator: Programul Phare pentru Democra†ie

3.2.3. Adolescen†i pentru schimbare – Grupul Ícolar Electronica Industrialå
octombrie 2001 – septembrie 2002
Finan†ator: Comunitatea Europeanå - Programul de Tineret

3.2.4. Biroul de Consiliere pentru cetå†eni sector 6
iulie 2002 – septembrie 2003
Finan†ator: Uniunea Europeanå prin Programul Phare
noiembrie 2003 – iulie 2004
Finan†ator: Uniunea Europeanå prin Programul Phare
octombrie - decembrie 2004 
mai – decembrie 2005
ianuarie – martie 2006
Finan†ator: Primåria Sector 6

3.3 Programe de educa†ie pentru adul†i

Lumea în care tråim, pe care ne-o amintim ßi pe care ne-o imaginåm este lumea 
dominatå de adul†i. Defini†ia empiricå a adultului: un individ cu vârsta de peste 20 de 
ani care ßtie ce vrea, ßtie o meserie, îßi asumå responsabilitå†i, are råspunsuri la întrebåri, 
în†elege rostul existen†ei, respectå regulile sau dacå nu respectå regulile ßtie de ce, are 
familie, are copii, votezå, face revolu†ie, iese în stradå. Lumea acestor adul†i este stabilå, 
fixatå în repere solide ßi copiii sunt crescu†i pentru ca så devinå adul†i de aceeaßi calitate 
ca ßi pårin†ii lor.
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Împårtåßim, ca adul†i, câteva poveßti majore, poveßti care stabilesc adevårul aßa 
cum TREBUIE SÅ FIE. Figuri legendare populeazå universul exprimat prin produc†iile de 
succes comercial ale diverselor forme de artå, film, muzicå, dans: bårbatul-om-de-stat-
stâlpul-unei-familii-perfecte-care-merge-în-fiecare-duminicå-la-bisericå, femeia-mamå-
gospodinå-so†ie-perfectå-care-stå-alåturi-de-so†ul-ei-ßi-se-sacrificå-pentru-copii, omul-
de-afaceri-care-a-câßtigat-averea-prin-muncå-cinstitå, bårbatul-singur-în-slujba-justi†iei-
care-îßi-då-via†a-pentru-concetå†eni, generalul-necru†åtor-cu-dußmanul-care-iubeßte-
animalele-ßi-copiii, femeia-director-de-firmå-mamå-de-familie-ßi-so†ie-devotatå, omul-
bogat-care-a-fost-sårac-ßi-care-este-cinstit-ßi-fericit.

Aceste legende sunt adaptåri contemporane ale eroilor adul†i de altå datå ßi noi 
aståzi nu SUNTEM adul†i ci, mai degrabå JUCÅM ROLURI de adul†i. Sau este de datoria 
noastrå så le jucåm ßi nu ßtim când ßi dacå ne ridicåm la standardele de calitate impuse 
de poveßti. Ceea ce înseamnå cå ar putea fi o diferen†å între CEEA CE SUNTEM ßi CEEA CE 
PRETINDEM FAˇÅ DE ALˇII CÅ SUNTEM. 

În spatele rolului de adult fiecare dintre noi ßtie cå se aflå o multitudine de lucruri 
surprinzåtoare care nu au nimic de-a face cu ceea ce TREBUIE så faci ßi care-†i amåråsc 
existen†a. Întrebåri de tipul: cine face regulile, cine impune valorile, de unde ßtim ce e 
bine ßi ce e råu, unde ne ascundem când nu mai putem face fa†å, cine ne va pedepsi, ßi 
cel care ne va pedepsi este într-adevår mai bun decât noi? Existå o ßcoalå unde înve†i så 
fii adult ßi pânå la ce vârstå po†i urma cursurile acelei ßcoli?

Defini†ie
Educa†ia pentru adul†i este formativå, continuå ßi paralelå cu alte forme de educa†ie 

informativå. Are ca scop perfec†ionarea abilitå†ilor existente ßi/sau dobândirea altora 
noi precum ßi asimilarea unor sisteme de valori care s-au dovedit performante social 
ßi punerea lor în practicå. Angajarea în procesul de educa†ie se face numai la cererea 
persoanei sau a grupului.

Scop 
Însußirea de cåtre adul†i a unor cunoßtin†e legate de sistemul de valori promovat 

de societå†ile democratice, stimularea dezvoltårii personale continue ßi conßtiente ßi 
formarea unor abilitå†i sociale noi care så facå legåtura armonioaså între sistemul de 
valori democratice ßi valorile personale dezvoltate de-a lungul procesului de educa†ie. 

Obiective
- informarea cât mai corectå ßi mai amplå asupra drepturilor omului în general, 

asupra drepturilor diverselor categorii de membri ai societå†ii ßi asupra valorilor 
fundamentale promovate de societå†ile democratice.

- practicarea unor modele democratice de rela†ionare socialå.
- adaptarea tehnicilor de educa†ie a adul†ilor importate din alte †åri cu tradi†ie 

democraticå.

Arii de probleme
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A. ADULˇII AU ÎNTOTDEAUNA DREPTATE 

Este foarte greu så predai adul†ilor comportamente noi, moralå, eticå ßi norme 
de rela†ionare socialå. Cu alte cuvinte este foarte greu så-i formezi altfel decât cum au 
fost forma†i. Adul†ii care sunt angaja†i în rela†ii de familie ßi au copii nu mai sunt foarte 
permeabili la educa†ie. Ei au rezolvat probleme cruciale de existen†å cåci au asigurat 
supravie†uirea lor ßi a altor persoane care depind de ei ßi cred cu fermitate cå solu†iile 
lor de via†å, valorile lor, ce e bine så se facå ßi ce nu, convingerile lor fundamentale, sunt 
foarte bune, imbatabile. Ei ßtiu ce e realitatea pentru cå au experien†å, au våzut cum e 
în practicå, aßa cå nu-i mai po†i duce cu teorii ßi mai ales cu teorii aduse din †åri stråine. 
Adul†ii care au func†ii publice ßi/sau de conducere cu atât mai mult au convingerea cå 
realitatea este aßa cum spun ei cå este ßi sunt de acord cu faptul ca al†ii så se schimbe 
conform credin†elor lor dar nu sunt de acord ca ei så se schimbe conform credin†elor 
altora. Adul†ii profesori, care deci au func†ia de educator ßi responsabilitatea de a forma 
al†i adul†i sunt în cea mai mare måsurå rezisten†i la procese de formare întrucât a le 
accepta ßi a se implica ar însemna så accepte cå ceea ce predau ei tinerilor ßi copiilor - 
adicå viitorilor adul†i - nu este informa†ie validå. Ei sunt forma†i ßi sunt pietre de hotar în 
educa†ia altora, ßi pentru ei este acceptabil doar så fie implica†i în programe de informare 
la cel mai înalt nivel, singurul la care ar fi de în†eles så nu fie încå pregåti†i. 

Aceastå rezervå este normalå deoarece orice adult cu responsabilitatea propriei 
sale existen†e ßi a altora are nevoie de valori ferme pentru ca så poatå supravie†ui ßi o 
valoare vitalå este aceea a statutului în grup.

B. CU TOATE CÅ

Cu toate cå nu ne-am propus så scriem în aceste pagini concluziile experien†ei 
noastre de 5 ani de lucru în programe de asistare, promovare ßi educa†ie pentru drepturile 
omului, facem aici o excep†ie de la regulå întrucât consideråm cå rezisten†a adul†ilor din 
România la modele alternative de existen†å este nu doar îngrijoråtoare ci periculoaså. A 
nu accepta cå se poate ßi altfel decât ßtii tu este periculos pentru un popor a cårui istorie 
de ultimi 80 de ani a înregistrat trei op†iuni pentru dictaturå. Oricât de logicå ar fi în 
context aceastå op†iune. 

Precizåm cå aceste considera†ii dure ßi triste despre rezisten†a la educa†ie formativå 
a adul†ilor se bazeazå pe experien†a de a fi fost în repetate rânduri refuza†i de cåtre 
profesorii din sistemul de învå†åmânt din România, indiferent de c.v.-ul ßi prestigiul 
profesorului stråin pe care îl aveam invitat în program. 

Înainte de a refuza celelalte variante, trebuie så te informezi ßi så în†elegi în ce 
constau celelalte variante.

C. EDUCAˇIA NE-INSTITUˇIONALIZATÅ

Orice formå de educa†ie care nu are profesori – la - catedrå, teme ßi penalitå†i 
pentru ne-efectuarea temelor, note ßi premii pentru notele cele mai mari, este o formå 
de educa†ie foarte greu de practicat deoarece presupune o pre-existentå disciplinå 
interioarå, disciplinå a lucrului cu sine, disciplinå a felului de a munci ßi seriozitate în fa†a 
responsabilitå†ilor. De aceea în programele de educa†ie a adul†ilor este recomandabil ca 
beneficiul personal så fie foarte clar ßi så justifice efortul de implicare solicitat.
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D. EDUCAˇIA ÍI OPINIA PUBLICÅ

Mecanismul democra†iei se bazeazå pe principiul majoritå†ii. Este adoptat ca 
regulå ceea ce este preferat de cei mai mul†i. Pe aceastå cale vedem cum uneori se 
impun dictaturi, atitudini extremiste, rasism, xenofobie, na†ionalism. Democra†ia gåseßte 
inacceptabilå manipularea. Cea mai mare responsabilitate în aceastå linie de dezvoltare 
de situa†ii revine mass-media. Existå modalitå†i de a prezenta ca acceptabil inacceptabilul 
sau ca revoltåtor normalul. Care sunt cåile de apårare ale cetå†eanului în fa†a acestei 
manipulåri? Cum po†i alege un set de valori? Cum po†i så spui cå eßti responsabil pentru 
ceea ce alegi? 

Manualele unice verificate de oameni de partid ne-au obißnuit cu ideea cå existå 
un singur adevår. Realitatea este alcåtuitå din adevåruri multiple ßi este sarcina fiecåruia 
dintre noi så gåseascå modalitå†i de a alege adevårul compatibil cu timpul, locul ßi nevoia 
concrete într-un moment dat. Dar este datoria institu†iilor statului: ßcoalå, institu†ii 
culturale, este datoria mass-media ßi este datoria personalitå†ilor na†ionale så asigure în 
mod egal accesul tuturor cetå†enilor la informa†ia corectå ßi ne-trunchiatå.

Proiecte

3.3.1. Cutia Pandorei
15.03.1998 – 30.06.1999
Finan†ator: Programul Phare pentru Democra†ie

3.3.2. Cutia Pandorei – Stop violen†a în familie
15.08.1999 – 15.02.2000
Finan†ator: Funda†ia pentru o Societate Deschiså

În anul 2003 Adunarea Generalå a membrilor asocia†iei a votat modificarea 
obiectivelor pentru perioada 2000 – 2002:

1. Implicarea GRADO în reforma penalå;
2. Educa†ia pentru democra†ie;
3. Apårarea persoanelor ale cåror drepturi au fost încålcate;
4. Atragerea cetå†enilor în activitå†ile asocia†iei; 
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Structura de programe desfåßurate de GRADO a fost ßi ea modificatå astfel:

1. Resurse juridice pentru drepturile omului
1.1 Asisten†å juridicå
1.2 Reforma penalå

2. Asisten†a ßi monitorizarea drepturilor omului
2.1 Refugia†i ßi repatria†i
2.2 Protec†ia drepturilor femeii
2.3 Drepturile minorului
2.4 Penitenciare

3. Educa†ia ßi promovarea drepturilor omului
3.1 Educa†ia pentru democra†ie în ßcoli ßi licee
3.2 Educa†ia comunitarå
3.3 Educa†ia adul†ilor
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4.	Rezultate obˇinute

Spectacolele de teatru cu ßi pentru de†inu†i la realizarea cårora GRADO a 
contribuit în parteneriat cu UNITER ßi Asocia†ia Transcena au evoluat într-un festival de 
teatru organizat de Administra†ia Na†ionalå a Penitenciarelor ßi gåzduit de un teatru 
profesionist.

La nivel institu†ional GRADO s-a implicat în înfiin†area ßi dezvoltarea serviciilor 
de proba†iune din România. Astfel GRADO în parteneriat cu Ministerul de Justi†ie a 
organizat 3 centre experimentale de proba†iune în Bucureßti, Jude†ul Argeß ßi Jude†ul 
Dâmbovi†a. A fost desfåßuratå activitatea de pregåtire practicå ßi teoreticå a 171 specialißti 
în domeniu ßi a fost elaborat ßi tipårit primul manual al consilierului de reintegrare socialå 
ßi supraveghere.

În domeniul legisla†iei GRADO împreunå cu alte organiza†ii neguvernamentale a 
contribuit prin activitatea de advocacy la adoptarea Legii 217 /2003 privind prevenirea ßi 
combaterea violen†ei în familie.

 
În anul 2007 GRADO în parteneriat cu alte 9 ONG-uri active în domeniul violen†ei 

domestice au desfåßurat o a activitate de monitorizare a finan†årilor acordate de 
institu†iile publice de la bugetul local ßi/ sau central pentru sprijinirea activitå†ilor de 
prevenire ßi combatere a violentei în familie sau a serviciilor sociale destinate victimelor 
violen†ei în familie. Raportul de monitorizare a fost dat publicitå†ii ßi a fost transmis 
institu†iilor vizate.

În anul 2008 un alt proiect desfåßurat în parteneriat cu 4 organiza†ii a avut ca scop 
monitorizarea modului de aplicare a prevederilor articolelor 26 ßi 27 din Legea 275/2006. 
Raportul de monitorizare a fost trimis la toate institu†iile din †arå ßi din stråinåtate cu 
atribu†ii în domeniu ßi a fost dat publicitå†ii.

GRADO a contribuit la îmbunåtå†irea imaginii organiza†iilor neguvernamentale 
prin modul profesionist în care a desfåßurat proiectele contractate. În cei 15 ani de 
activitate GRADO a devenit o organiza†ie resurså pentru organiza†iile nou înfiin†ate sau 
acele organiza†ii ce au dorit sa înceapå activitå†i în domeniul penal ßi în special în lucrul 
cu infractorii.

Reprezentan†ii organiza†iei au participat la evenimentele specifice societå†ii civile: 
Forumul ONG, Gala Societå†ii Civile. Activitate organiza†iei a fost apreciatå prin premiile 
primite: Premiul „Apårarea Drepturilor Omului” decernat la edi†ia 1 la Gala Premiilor 
Societå†ii Civile, Gala Sector 6 oferitå de Primåria sectorului 6 Bucureßti din decembrie 
2004.

Strategia organiza†iei de a contribui la dezvoltarea sectorului ONG a inclus ßi 
implicarea organiza†iei în înfiin†area de noi organiza†ii neguvernamentale cu activitå†i 
orientate cåtre aceleaßi grupuri †intå. GRADO este membru fondator în 6 ONG-uri:

-- Funda†ia Consiliul Român pentru Refugia†i
-- Asocia†ia pentru Promovarea Siguran†ei în Comunitate din Botoßani
-- Asocia†ia Transcena
-- Asocia†ia Na†ionalå a Birourilor de Consiliere a Cetå†enilor - ANBCC
-- Federa†ia Coali†ia împotriva violen†ei
-- Legea împotriva violen†ei domestice
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Publica†ii realizate

-- �Studiu „Teatru ca terapie” publicat în „Terapie socialå prin teatru – ghid de 
lucru în penitenciare” UNITER, 1996

-- Caietul Elevului ßi Manualul Profesorului, 1998 

-- Studiul de opinie privind violen†a asupra femeii în familie - 1998

-- Nouå cine ne ia apårarea? CD - 2000

-- Prevenirea infrac†ionalitå†ii ßi metode efective de lucru cu infractorii - 2001

-- Manualul Consilierului de reintegrare socialå ßi supraveghere - 2001

-- Existå violen†å domesticå? – 2002

-- Manualul Comunitå†ii Terapeutice - 2002
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5.	Mårturiile colaboratorilor 

“Am råspuns cu plåcere invita†iei GRADO de a marca prin câteva cuvinte aniversarea 
celor 15 de existen†å, din cel pu†in 3 motive: primul - GRADO a apårat ßi apårå drepturile 
omului, al doilea - GRADO a contribuit la dezvoltarea proba†iunii în România, al treilea, 
aparent subiectiv, – înainte de a face pasul cåtre administra†ie, GRADO a fost organiza†ia 
care a contribuit la dezvoltarea mea ca specialist în domeniul proba†iunii.

Am crezut ßi cred în continuare în rolul activ al organiza†iilor neguvernamentale 
într-o societate democraticå. GRADO a func†ionat de-a lungul celor 15 ani ca un ceas 
deßteptåtor pentru cetå†eni, pentru institu†iile publice, dar ßi pentru comunitate în 
ansamblul såu. Aceastå organiza†ie a “trezit” cetå†enii comunitå†ilor în care a activat, 
le-a reamintit cå au drepturi ßi a fost alåturi de ei atunci când acestea le-au fost lezate. 

Dar poate cå cea mai consistentå ßi sustenabilå contribu†ie pe care GRADO a 
avut-o la nivelul comunitå†ii din România a fost cea privind introducerea proba†iunii ca 
modalitate de executare neprivativå de libertate a sanc†iunilor penale. Prin parteneriatul 
GRADO – Ministerul Justi†iei, în perioada 1998 – 2001, au fost puse bazele proba†iunii în 
jude†ele Argeß, Dâmbovi†a ßi în Municipiul Bucureßti. 

Acest parteneriat, între o institu†ie publicå ßi o organiza†ie neguvernamentalå, 
a apårut ca fiind firesc în contextul în care prin infrac†iune se produce o stare de 
dezechilibru la nivelul comunitå†ii ßi tot în comunitate are loc ßi executarea pedepsei de 
cåtre condamna†ii afla†i în supravegherea serviciilor de proba†iune. Am avut privilegiul 
de a activa în cadrul GRADO în perioada în care cåutam pârghiile necesare pentru ca 
proba†iunea så îßi gåseascå locul meritat în cadrul sistemului judiciar ßi, în acelaßi timp, 
så fie acceptatå în cadrul comunitå†ii ca un partener de încredere. Privind retrospectiv 
consider cå misiunea noastrå de atunci ßi-a atins obiectivele - proba†iunea este în 
prezent o institu†ie clar definitå în cadrul societå†ii româneßti. Noile coduri (penal ßi de 
procedurå penalå), programate a intra în vigoare în urmåtorii ani, traseazå noi provocåri 
parteneriatului dintre proba†iune ßi organiza†iile neguvernamentale care activeazå în 
zona justi†iei. Mizez în continuare pe spiritul critic, dar constructiv al organiza†iei GRADO 
convinså fiind cå progresul unei societå†i necesitå atât consens cât ßi reflec†ii generate de 
diversitatea actorilor prezen†i în cadrul såu. “

Iuliana CÅRBUNARU
Director

Direc†ia de Proba†iune
Ministerul Justi†iei
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“În momente extrem de grele am avut ßansa så fiu ajutat de GRADO. Am întâlnit 
oameni minuna†i , dispußi så-ßi sacrifice timpul ßi så-ßi foloseascå cunoßtin†ele juridice 
pentru a descoperi adevårul ßi pentru ca eu så am parte de un proces cinstit în România 
unor ani în care încålcarea drepturilor omului era regula, nu exemplu.

În acei ani grei , opt mai exact , în care am fost acuzat de omor ßi apoi achitat , un 
mare merit pentru cå nu mi-am pierdut min†ile îl au cei de la GRADO, care m-au ajutat 
ßi m-au încurajat tot timpul.

Am fost ßocat så cunosc în România acelor ani oameni dispußi så munceascå pentru 
mine fårå så-mi cearå ceva în schimb. Pentru ei conta doar faptul cå aveam dreptate ßi cå 
drepturile unui om fuseserå ßi erau în continuare încålcate de organele statului. Atunci, 
în acei ani alåturi de oamenii de la GRADO am în†eles cât sunt de importante aceste 
organiza†ii.

MULTUMESC DIN SUFLET GRADO ÍI VÅ DORESC SÅ FIˇI PE ZI CE TRECE MAI 
PUTERNICI!”

									         Marian Ni†å
Persoanå care a beneficiat de suportul GRADO

„Stimate Domnule Preßedinte,
Având în vedere modul activ în care reprezentan†ii asocia†iei „Grupul Român 

pentru Apårarea Drepturilor Omului – GRADO” se implicå în desfåßurarea de programe 
de educa†ie ßi asisten†å pentru reintegrare socialå a persoanelor private de libertate, vå 
rugåm så primi†i aprecierile ßi mul†umirile noastre.

	 Vå asiguråm de întregul nostru suport, de întreaga disponibilitate, în vederea 
facilitårii reinser†iei sociale a persoanelor condamnate ßi în ac†iunile ce vor urma.”

Comisar Viorel Dinißor
Director

Penitenciarul Colibaßi
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„Problematica infrac†ionalitå†ii face parte din inså†i via†a socialå, în sensul cå atâta 
timp cât o societate este organizatå pe bazå de norme ßi reguli exprimate prin legi, 
încålcarea acestora, într-o måsurå mai mare sau mai micå, va reprezenta un aspect al 
societå†ii. Totodatå reprimarea faptelor antisociale, inclusiv a infrac†iunilor, atitudinea 
fa†å de cei care le såvârßesc este o problemå care intereseazå nu numai institu†iile statului 
ci ßi societatea în ansamblu. În acest domeniu, deosebit de complex, rela†iile ßi conlucrarea 
dintre institu†iile statului, cu deosebire cele judiciare, iar pe de altå parte societatea 
civilå, prin organiza†iile sale reprezentative, sunt o necesitate aßa cum o demonstreazå ßi 
derularea proiectului „Proba†iunea în România”.

Implementarea „proba†iunii” în România este o necesitate determinatå de 
realitå†ile sociale care impun un nou fundament filozofic pentru sanc†iunile penale, 
respectiv trecerea de la un rengim sanc†ionator retributiv bazat pe coerci†ie, la un sistem 
de sanc†iuni penale în care accentul se pune pe reformare, reeducare ßi reintegrare 
socialå.

În acest context, „proba†iunea” are o dimensiune complexå: este o modalitate de 
sanc†iune având un fundament socio-pedagogic caracterizat printr-o combina†ie între 
asisten†å ßi supraveghere, este un sistem institu†ional, dar în acelaßi timp ßi un sistem 
normativ care îi conferå cadrul legal de func†ionare. 

Proiectul „Proba†iunea în România” a fost indiscutabil un succes nu numai 
pentru cå s-a materializat în adoptarea unui cadru normativ, perfectibil dealtfel, ßi într-
un sistem institu†ional func†ional dar ßi pentru cå a demonstrat importan†a colaborårii 
dintre instan†ele de judecatå, parchete iar pe de altå parte organiza†iile reprezentative 
ale societå†ii civile pentru implementare unor politici penale. O astfel de colaborare 
nu poate så se rezume numai la materializarea ßi transpunerea legislativå a unui 
astfel de proiect, ci trebuie så aibå un caracter continuu. Conlucrarea dintre instan†ele 
judecåtoreßti, parchete, serviciile de proba†iune ßi organiza†iile societå†ii civile trebuie så 
devinå o practicå în solu†ionarea cauzelor penale, pentru cå numai astfel se poate realiza 
finalitatea institu†iei proba†iunii: reconsiderarea sanc†iunii penale ca func†ie socialå în 
care constrângerea så fie pe cât posibil subsumatå resocializårii ßi reeducårii infractorului 
cu scopul realizårii echilibrului necesar între interesul individual ßi interesele publice.

Rolul organiza†iei neguvernamentale „GRADO” a fost esen†ial în derularea acestui 
proiect complex care a însemnat ßi o intenså si fructuaså colaborare între autoritå†ile 
române ßi Guvernul Britanic. Prin intermediul GRADO, experimental în jude†ul Argeß, ßi-
au desfåßurat activitatea consilierii de proba†iune, au fost derulate programe de pregåtire 
profesionalå în †arå ßi stråinåtate, s-a asigurat legåturile cu instan†ele judecåtoreßti ßi 
nu în ultimul rând au fost organizate seminarii pentru judecåtori cu participarea unor 
magistra†i ßi specialißti din Anglia.

Modul ireproßabil în care specialißti din cadrul GRADO s-au implicat în derularea 
acestui program, a contribuit esen†ial la transformarea institu†iei proba†iunii într-o 
realitate normativå ßi institu†ionalå în România. 

Conlucrarea dintre aceastå organiza†ie neguvernamentalå, parchete, instan†e 
judecåtoreßti, Ministerul Justi†iei ßi nu în ultimul rând institu†ile specializateale Guvernului 
Britanic, constituie un exemplu care ar trebui urmat cât mai des în materia reformei 
penale în România.”

Judecåtor Curtea de Apel Piteßti
Conferen†iar Doctor Universitatea Piteßti, Facultatea de Drept
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6.	Concluzii

În anul 2009 dupå 15 ani de existen†å ßi activitate au fost organizate discu†ii între 
membrii asocia†iei cu tema: „ce ar trebui så facå organiza†ia în continuare?”. Au fost 
luate în considerare urmåtoarele: activitatea desfåßuratå ßi rezultatele ob†inute, situa†ia 
existentå în România dupå aderarea la Uniunea Europeanå, criza economicå, politicile de 
luptå împotriva terorismului ßi impactul acestora asupra cetå†enilor.

Rezultatul acestui proces a fost sintetizat în propunerea de strategie a GRADO 
pentru perioada 2010 -2015. În luna ianuarie 2010 Adunarea generalå a membrilor 
asocia†iei a votat ßi aprobat aceastå nouå strategie de activitate.

Obiectivele GRADO pentru perioada 2010 – 2015

1.	 så contribuie la realizarea unui sistem de justi†ie penalå conform cu standardele 
europene;

2.	 så promoveze educa†ia pentru drepturile omului, democra†ie ßi spirit civic;
3.	 så contribuie la apårarea persoanelor ale cåror drepturi au fost încålcate; 
4.	 så contribuie la dezvoltarea societå†ii civile.

Programele GRADO pentru perioada 2010 – 2015

1. RESURSE JURIDICE PENTRU DREPTURILE OMULUI

1.1 Programul de asisten†å juridicå
1.2 Reforma penalå

2. MONITORIZAREA DREPTURILOR OMULUI

2.1 �Programe pentru monitorizarea respectårii drepturilor omului ßi a drepturilor 
cetå†eneßti

2.2 Programe pentru protec†ia drepturilor femeii
2.3 Programe pentru protec†ia grupurilor vulnerabile
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3. EDUCAˇIA ÍI PROMOVAREA DREPTURILOR OMULUI

3.1 Programe de educa†ie pentru democra†ie în ßcoli ßi licee 
3.2 Programe de educa†ie comunitarå
3.3 Programe de educa†ie pentru adul†i

Pentru perioada 2010 – 2015 asocia†ia va avea urmåtoarele prioritå†i:

-- �monitorizarea respectårii drepturilor omului respectiv monitorizarea modului 
de aplicare a Legii 275 ßi organizarea unei campanii pentru aplicarea tuturor 
prevederilor legii (acest tip de activitate nu este inclus în schema de programe)

-- monitorizarea respectårii drepturilor femeilor victime ale violen†ei domestice,
-- programe de educa†ie comunitarå
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